De leer over de 'Institution' bij M. Hauriou: een sociologische en rechtswijsgeerige studie by Schellekens, J.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/107172
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
DE LEER 
OVER DE ^INSTITUTION^ 
BIJ M. HAURIOU 
EEN SOCIOLOGISCHE 
EN RECHTSWIJSGEERIGE STUDIE 
DOOR 
Ι Α. SCHELLEKENS (XR 
CENTRALE DRUKKERIJ N.Vt NIJMEGEN 

DE LEER OVER DE „INSTITUTION" 
ВЦ M. HAURIOU 
Promotor : 
Prof. Mag. Dr. В. KORS O.P. 


DE LEER 
OVER DE „INSTITUTION" 
BIJ M. HAURIOU 
EEN SOCIOLOGISCHE EN RECHTSWIJSGEERIGE STUDIE 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DE GRAAD VAN 
DOCTOR IN DE H. GODGELEERDHEID AAN 
DE ROOMSCH-KATHOLIEKE UNIVERSITEIT 
VAN NIJMEGEN, OP GEZAG VAN DEN 
WND. RECTOR MAGNIFICUS PROF. MR. 
B. H. D. HERMESDORF, HOOGLEERAAR IN 
DE FACULTEIT DER RECHTSGELEERD-
HEID VOLGENS BESLUIT VAN DE SENAAT 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN IN 
DE AULA DER UNIVERSITEIT OP WOENS-
DAG 25 JULI 1945 S NAMIDDAGS 4 UUR 
DOOR 
J. A. SCHELLEKENS O.P. 
GEBOREN TE DONGEN (N.B.) 
CENTRALE DRUKKERIJ N.V. NIJMEGEN 

A L G E M E E N E INLEIDING 
In de laatste jaren staan in Frankrijk en ook elders de „Institution" 
en de theorieën daaromtrent in de volle belangstelling van sociologen 
en juristen, van philosophen en theologen. Dit blijkt o.m. uit de uit-
gebreide literatuur, die over dit onderwerp reeds verschenen is en nog 
aanhoudend verschijnt. 
Maar al is er deze talrijke en veelsoortige belangstelling, daarmee 
is nog niet gezegd, dat de problemen rond de „Institution" reeds hun 
oplossing gevonden hebben. 
Integendeel ! Men zou zelfs eer kunnen volhouden, dat juist de ver-
scheidenheid van theorieën het aantal problemen nog vergroot heeft. 
Indien wij onder „Institution" voorloopig verstaan diè sociale groot-
heden, welke niet volkomen en adaequaat verklaard kunnen worden 
door den bewusten menschelijken individueelen wil alleen, dan kan 
men wel zeggen, dat oorspronkelijk zelfs het b e s t a a n ervan tot een 
probleem geworden was. 
Dit was namelijk het geval bij de theoretici der Fransche Revolutie, 
die de geheele Sociale en Juridische Werkelijkheid volkomen subjectief 
en individualistisch interpreteerden. 
Doch zooals te verwachten was, moest deze verklaring een reactie 
oproepen. Op den duur immers wreekt zich de werkelijkheid op iedere 
geestesconstructie, die een marge van aprioriteit insluit. 
In Frankrijk waren het vooral Durkheim en zijn School op socio-
logisch-, Duguit en de „École réaliste" op juridisch gebied, die deze 
reactie ingezet en geleid hebben, en hun reactie heeft een enorme 
weerklank gevonden. De strijd betrof, op de eerste plaats, de quaestie 
omtrent h e t b e s t a a n van elementen binnen de Sociale Werke-
lijkheid, die min of meer onafhankelijk zijn van 's menschen be-
wusten wil. 
Men kan wel zeggen, dat deze strijd gewonnen is. De algeheele 
„ s u b j e c t i e v e " verklaring der Sociale en Juridische Werkelijkheid 
is een overwonnen standpunt. 
Men aanvaardt tegenwoordig algemeen het bestaan van elementen, 
die subjectief, althans algeheel subjectief, niet te verklaren zijn en men 
spreekt dan ook van de „o b j e с t i e ν e" elementen der Sociale en 
Juridische Werkelijkheid of van de „Institutions", een benaming, die 
vrijwel algemeen aanvaard wordt. 
Maar met de aanvaarding van het bestaan van dergelijke objectieve 
elementen of institutions" zijn nog niet alle problemen daaromtrent 
opgelost. Juist omdat men het bestaan daarvan aanvaard heeft, ziet 
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men zich geplaatst voor een reeks van nieuwe problemen. Eerst nu 
stellen zich de vragen naar h a a r w e z e n , s o o r t e n , e n t o e ­
s t a n d e n . 
Bovendien zijn er de quaesties over de verhouding tusschen de 
Sociale Werkelijkheid in haar geheel en de „Institutions" ; tusschen 
de „Institution" en het Recht enz. 
Het ligt voor de hand, dat de oplossing van deze vraagstukken den 
weerslag zal ondergaan van de kenkritische en wijsgeerige instelling 
der verschillende auteurs, die zich met de problemen rond de ,,/π-
stitution" hebben bezig gehouden. Vandaar ook de groóte verscheiden-
heid in de theorieën over de „Institution". Men heeft hier, behalve de 
theorie van Durkheim en die van Hauriou, o.m. de positivistisch-
ingestelde van Waline, de thomistisch-georiënteerde van Renard en 
Delos, de sociaal-metaphysische van Gurvitsch1 ) . 
Bij zulke groóte verscheidenheid was het ondoenlijk deze allen als 
onderwerp van één proefschrift te nemen, daar dit dan óf te uitgebreid 
zou worden óf die theorieën zoo beknopt zou moeten weergeven, dat 
de vraag rijst of het inzicht daaronder niet zou lijden. 
Wij hebben onszelf daarom beperkt en wel tot de uiteenzetting van 
de theorie van M. Hauriou. 
Daarvoor hadden wij verschillende gronden. 
De eerste grond is gelegen in de beteekenis van diens theorie om-
trent de „Institution" voor de moderne leer over d e S o c i a l e W e г -
k e l i j k h e i d e n h e t R e c h t i n h e t a l g e m e e n . 
Deze beteekenis of dit belang ontleent zijn theorie op de eerste 
plaats aan het feit, dat zij het midden houdt tusschen de dwalingen, 
welke de geheele 19de eeuw hebben beheerscht. Archambault zegt 
dan ook: „La philosophie sociale et juridique du 19ième siècle eût la 
malchance de s'engouffrer successivement dans deux impasses : l'in-
dividualisme voluntariste d'une part, le sociologisme d'autre part. 
Entre les deux la theorie de l'institution de M. Hauriou dessine la 
voie libre et libératrice"2). 
Deze bevrijdende weg heeft inderdaad reeds geleid tot „UNE S O -
CIOLOGIE INSTITUTIONNELLE" en „UNE CONCEPTION INSTITUTIONNELLE 
DU DROIT", welke de uitersten van het absolute individualisme en van 
het collectivisme weten te vermijden. 
Vervolgens blijkt de belangrijkheid van de theorie van Hauriou 
voor de moderne Sociologie en Rechtsleer ook uit het feit, dat zij de 
vruchtbaarheid van „ u n e S o c i o l o g i e J u r i d i q u e " aantoont. 
Als het waar is, dat Hauriou geldt als een der grootste Rechts-
kundigen van de laatste jaren, dan moet men niet vergeten, dat hij 
sociologische en juridische beschouwingen nooit gescheiden heeft. 
Dat zijn theorie voor de moderne Sociologie en Rechtsleer die 
waarde kon krijgen ligt o.i. vooral aan de methodische en wijsgeerige 
basis waarop zij berust. Wij moeten, om het belang hiervan voor 
't geheele proefschrift, daarop meer uitvoerig ingaan. 
1 ) cfr. Desqueyrat, A. L'Institution, Le Droit Objectif et La Technique Positive. 
s ) cfr. Aux' Sources du Droi t Préface. Cahiers de la Nouvelle Journée. N . 23. 
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M e t h o d i s c h wijst Hauriou ieder apriorisme af en wil hij ook 
de Sociologie en Rechtswetenschap gefundeerd zien op de empirie. 
Hij zelf noemt dat zijn positivisme of zijn realisme. Maar zooals hij 
opmerkt3 ) : er zijn twee realismen nl. het goede en het verkeerde. Het 
goede bestaat hierin, dat men in de wetenschap —• in casu de Sociologie 
en de Rechtsleer — uitgaat van de feiten, maar dan van a l l e feiten. 
Het verkeerde realisme maakt op niet-aan-zich-zelf-erkende aprio-
ristische gronden een schifting in de feiten en stelt deze vervolgens 
als basis van de z.g. wetenschappelijke constructie. Een aldus gecon-
strueerd systeem kenmerkt zich meestal door zijn afheid en gesloten-
heid en bevalt daarom zoo gemakkelijk aan 's menschen geest, welke 
behalve aan den drang naar logische en metaphysische eenheid ook 
onderhevig is aan een zeker ongeduld. 
Het goede realisme daarentegen moet zich dikwijls tevreden stellen 
met een voorloopig resultaat, dat eerst na de noodige herzieningen een 
zekere consistentie krijgt. 
Men 4 ) heeft Hauriou dan ook meerdere malen gerangschikt onder 
de ingewikkelde en zichzelf-aanhoudend-wijzigende auteurs. En zooals 
hij zelf erkent, heeft dat zijn oorzaak in zijn methodisch standpunt. 
„Malgré tout je comprends l'impression d'inachèvement que donne 
mon oeuvre. Je procède par constructions d'ensemble et je remanie 
continuellement ces constructions, voilà le fait, où est donc l'explica-
tion ? Elle est dans l'emploi d'une méthode d'observation des faits 
tellement positive, tellement rigoureuse, tellement sincère, que bien des 
gens n'arrivent pas à en comprendre les exigences parce qu'ils s'atten-
dent à des systèmes achevés et que mes travaux ne sont en réalité 
que des bulletins successifs d'un laboratoire de recherches"5). 
Maar al heeft deze methode het nadeel, dat het wetenschappelijk 
werk van Hauriou zich presenteert „sous une forme buissonnante" β ), 
zij heeft ook het groóte voordeel, dat het eenmaal verworvene inzicht 
van een bijzonder gehalte is. 
Dit geldt bij uitstek voor de wijsgeerige basis, waartoe deze methode 
Hauriou gevoerd heeft. 
De kernpunten v a n d e z e n p h i l o s o p h i s c h e n g r o n d s l a g 
zijn de volgende. , 
Op de eerste plaats ; h e t p l u r a l i s m e . Men kan dit wellicht 
niet beter omschrijven dan als de overtuiging, dat de verklaring van 
de Sociale en Juridische Werkelijkheden niet te vinden is in één factor 
alleen (monisme), maar dat die gezocht moet worden in meerdere 
factoren tegelijk. 
Wij zullen bij de uiteenzetting van de leer van Hauriou dit plura-
lisme meerdere malen in functie zien, zoowel in zijn Sociologie als 
in zijn Rechtsleer. 
Doch wij moeten nu reeds opmerken, dat dit pluralisme het systeem 
3) cfr. Hauriou, M. Les Deux Réalismes. Recueil de législation de Toulouse. 1913. 
4) cfr. Gény. Fr. Science et Technique en droit privé positif. Seconde Partie. 1927. 
B) cfr. Hauriou, M. Principes de Droit Public. 2. éd. 1916. Préface. 
β ) cfr. Waline, M. Les idées maîtresses de deux grands publicistes français Léon 
Duguit et Maurice Hauriou. L'Année politique 1922-23. 
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van Hauriou een positie geeft tusschen zooveel uiterste verklaringen 
d.w.z. dwalingen, dat het moeilijk wordt zijn systeem met een enkel 
woord te dassificeeren. Vandaar ook dat men, als hijzelf deze positie 
omschrijft als „ u n e v o i e m o y e n n e " , deze uitdrukking moet 
nemen als een vereenvoudiging. 
In groóte lijnen neemt zijn systeem een middenpositie in, doch bij 
nadere beschouwing blijkt het evenwicht ervan op veel meer factoren 
te berusten. 
Het tweede kernpunt van zijn wijsgeerig stelsel is zijn I d e a l i s m e . 
De realistische methode deed hem stooten op elementen binnen de 
Sociale Werkelijkheid, welke slechts a l s g e ï n c a r n e e r d e 
I d e e ë n of I d e a l e n verklaard konden worden. 
Zij bewijst dus, dat men niet langs de realiteit der Ideeën heen kan 
en dat men een bepaald I d e a l i s m e moet aanhangen in de wijs-
begeerte, zoodat men zich wijsgeerig niet tevreden kan stellen met een 
positivistisch-sensualisme of wijsgeerig-positivisme. 
Het zal echter een I d e a l i s m e moeten wezen, dat zich verzoenen 
laat met de andere feiten der ondervinding, en in het bijzonder met 
het feit der ontwikkeling of evolutie in de sociale structuur en het 
recht, alsook met het feit der menschelijke vrijheid. 
Daarom neigt Hauriou in deze tot een P l a t o o n s c h I d e a l i s m e , 
dat de dualiteit van een wereld-in-wording en een wereld van Ideeën 
toelaat. 
Ook de leer van Fouillée over de „ I d é e s - f o r c e s " heeft hem 
aangetrokken, omdat deze de invloed van de Ideeën op de wereld-in-
wording verklaart zonder de menschelijke vrijheid te schaden. 
Toch mag men o.i. wel zeggen, dat de gedachte van Hauriou, wat 
de leer over de Ideeën aangaat, niet geheel tot een oplossing is ge-
komen. 
In onze nabeschouwing zullen wij zijn I d e a l i s m e nader pro-
beeren te identificeeren en ons dan de vraag stellen of hij in dit leer-
stuk eigenlijk niet „t h o m i s t e - d' i η t e η t i ο η " is ? 
Ook deed de realistische methode hem een bepaalde W a a r d e l e e r 
of A x i o l o g i e aan de hand. Dit is het derde kernpunt van zijn 
wijsgeerige basis. 
Immers de vergelijking der culturen, welke alle producten zijn van 
geïncarneerde Ideeën, bewijst, aldus Hauriou, dat het niet onverschillig 
is op welke Ideeën de menschheid zich oriënteert. Zoo is er b.v. de 
Westersche Beschaving, die meer waarden bevat dan eenige andere. 
Dit blijkt uit het feit, dat zij algemeen als de „ k l a s s i e k e" erkend 
wordt. 
Deze waarden, welke geïncarneerde Ideeën of, beter. Idealen zijn, 
kan men c o n s t a t e e r e n ! Zij hebben den zin van, wat Gurvitsch 
noemt, „ f a i t s n o r m a t i f s". 
En men kan ze niet alleen constateeren doch ook v e r m e e r d e r e n 
door namelijk de virtualiteit dezer Idealen in nieuwe normen uit te 
drukken en tot gelding te brengen. 
Zoo kan Hauriou du» het normatief karakter der Sociologie en der 
Rechtsleer handhaven juist dank zij zijn positieve, empirische of rea-
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listische methode. „Ma thèse," zoo zegt hij, „était en somme celle-ci : la 
société est un fait moral, le problème essentiel est celui du bien et du 
mal, la sociologie doit fournir des règles de conduite : elle n'en fournira 
qu'à une condition, c'est qu'elle c o n s t a t e r a l'existence d'une tra-
dition sociale puissante contenant la révélation d'une morale et qu'elle 
c o n s t a t e r a en même temps que le progrès de la civilisation est 
lié au développement de cette tradition. C'est ce que j'appelais la 
révélation des règles de conduite par les traditions morales et reli-
gieuses de l'humanité progressive. Je n' invoquais. . . que la révélation 
de la tradition sociale contrôlée par une théorie de progrès, en appli-
cation de cette maxime „on juge l'arbre à ses fruits" 7 ) . 
Tenslotte wordt Hauriou's wijsgeerig standpunt gekenmerkt door 
het feit, dat hij als socioloog en jurist rekening houdt zelfs met een 
bepaalde openbaring, en wel d e J o o d s c h - C h r i s t e l i j k e . De 
oorzaak hiervan is, dat hij moest vaststellen hoe de Joodsch-Christe-
lijke Ideeën-wereld de Westersche of de k l a s s i e k e beschaving 
sterk beïnvloed heeft. 
Hauriou zegt dan ook : „L'ordre social civilisé n'est pas établi uni-
quement sur ces croyances spirituelles mais elles en complètent ad-
mirablement l 'armature"8), en hij heeft eenmaal deze belijdenis 
van zichzelf afgelegd : „Il convient donc de me cataloguer comme un 
positiviste comtiste devenu positiviste catholique c.a.d. comme un posi-
tiviste qui va jusqu'à utiliser le contenu social, moral, et juridique du 
dogme catholique"9). 
Het zijn vooral deze realistische methode, deze kernpunten van zijn 
wijsgeerig stelsel en deze waardeering der Joodsch-Christelijke Ideeën, 
die den achtergrond van zijn „Théorie de l'Institution" vormen, welke 
aan deze de beteekenis voor het moderne geestesleven geschonken 
hebben. 
Immers, het moderne geestesleven wordt gekenmerkt door „un retour 
au réel", door de breuk met het monisme en het wijsgeerig positivisme, 
door het probleem van de waardeleer en dat van de „Christelijke 
Philosophie". 
Bonnecase moet in zijn „La Pensée Juridique Française de 1804 à 
l'Heure Présente", Tom. II Pag. 99, dan ook het volgende vaststellen : 
„Celui qui incontestablement attire sur sa mémoire et sur son oeuvre 
l'admiration grandissante des générations du jour est certainement 
Maurice Hauriou". En wanneer hij de groeiende beteekenis van 
Hauriou vergeleken heeft met de afnemende invloed van L. Duguit 
verklaart hij dit verschijnsel aldus : „Cet état de choses s'explique 
d'après moi, en grande partie par la différence de philosophie générale 
à laquelle se rattachent Duguit et Hauriou. Le premier s'est désespéré-
ment maintenu dans le cadre du monisme positiviste tandis que Hauriou 
a fait profession de pluralisme et a fini par retourner à la philosophie 
traditionelle en la rénovant. Or, nous savons, que le positivisme est 
7) cfr. Hauriou, M. Principes de Droit Public. 2. éd. 1916. Préface. 
8) cfr. Hauriou, M. L'Ordre Social, La Justice et le Droit. Revue trimestrielle 
de droit civil. 1927. 
9) cfr. Hauriou, M. Principes de Droit Public. 2. éd. 1916. Préface. 
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manifestement, sinon en défaveur, tout au moins en baisse, alors qu'on 
assiste -à un renouveau très accentué des conceptions spiritualistes et 
métaphysiques." 
Het tweede motief, waarom wij ons bezig houden met de theorie 
van Hauriou betreffende de „Institution", is de beteekenis, die dit 
leerstuk heeft voor DE SOCIALE, POLITIEKE EN RECHTSKUNDIGE LEER VAN 
HAURIOU ZELF. Immers hij is niet alleen de auteur van het beroemde 
essai : „La Théorie de l'Institution et de la Fondation", maar ook van 
een complete leer over de Samenleving, de Staat en het Recht. 
Zou men deze, om het belang ervan, op zichzelf in studie willen 
nemen, dan moet men zich noodzakelijk op de hoogte stellen van zijn 
leer over de „Institution", omdat deze het middelpunt vormt van zijn 
sociale, politieke en juridische conceptie. 
„Il n'est pas exagéré de croire" zegt Renard 1 0 ) , „que la théorie de 
l'Institution est Ie centre et de la sociologie dans laquelle Hauriou 
débuta par „La science sociale traditionnelle" et où il inclinait à reve-
nir en ces derniers temps, et du système juridique à l'élaboration du-
quel il consecra la plus grosse part de son prodigieux effort. A travers 
les oscillations qu'on lui a tant reprochées, c'est toujours là qu'il ten-
dait". 
Na deze uiteenzetting van de gronden onzer beperking rest ons 
nog in deze inleiding een enkel woord te zeggen over de wijze, waarop 
wij het onderwerp behandeld hebben. Dus een korte verklaring be-
treffende den opbouw van dit proefschrift. 
Hauriou heeft de „Institution" behandeld èn als socioloog èn als 
rechtskundige. 
Daarom handelen wij in een EERSTE DEEL over de „Institution" 
als s o c i a l e g r o o t h e i d , dus uit sociologisch oogpunt. 
Op dit gebied neemt Hauriou vooral stelling tegen de sociologische 
conceptie van Durkheim. 
Doch de leer van Durkheim is zelf een reactie op de sociale con-
structie der theoretici van de Fransche Revolutie. 
Om dus het begrip van de leer van Hauriou te vergemakkelijken) 
hebben wij in het eerste deel HET EERSTE HOOFDSTUK PAR. I gewijd 
aan de theorie der Fransche Revolutie en PAR. II aan de reactie daarop 
in de leer van Durkheim. 
Wij konden dit te veiliger doen, omdat Hauriou zijn theorie karak-
teriseert als „une voie moyenne" tusschen deze twee uitersten. 
In EEN TWEEDE HOOFDSTUK geven wij dan een uiteenzetting van de 
leer van Hauriou zelf. 
In het T W E E D E DEEL behandelen wij de verhouding van de 
„Institution" en het Recht, dus vanuit juridisch oogpunt. 
Hier geven wij in het EERSTE HOOFDSTUK achtereenvolgens de 
Rechtsleer van Carré de Malberg en die van Duguit. 
In zekeren zin staan deze twee auteurs lijnrecht tegenover elkaar. 
Immers, Carré de Malberg vertegenwoordigt het absoluut subjectivisme 
in de verklaring van het Recht, terwijl Duguit het absoluut objecti-
10) cfr. Renard, G. La Théorie de l'Institution. Essai d'ontologie juridique. 1930. 
Préface. Pag. XI-XII. 
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visme voorstaat. Op dezen grond reeds zijn beide tegenstanders van 
Hauriou, en beteekent zijn systeem een middenweg tusschen twee 
uitersten. 
Onder een ander opzicht echter staan beiden aan eenzelfden kant 
tegenover Hauriou. 
Wan t beiden, zoowel Carré de Malberg alsook Duguit, erkennen 
slechts de „Institution-corps" d.i. de sociale organisatie, wel of niet 
gepersonifieerd^ als bron van „positief Recht". Bovendien zien zij 
beiden ook de pluraliteit van het institutioneele of sociale Recht over 
het hoofd Í 
Wij kunnen in de inleiding hun positie niet meer uitgebreid om-
schrijven. Maar het is toch voldoende om te doen zien waarom wij 
deze beide auteurs in het eerste Hoofdstuk kort behandeld hebben. 
Het TWEEDE HOOFDSTUK bevat dan een uiteenzetting van de Rechts-
leer, van Hauriou. 
In het DERDE DEEL geven wij eenige nabeschouwingen. 
Onze bedoeling daarbij is meer vanuit het Thomistisch standpunt 
enkele vragen te stellen dan wel om kritiek uit te oefenen. 
Wij zouden deze inleiding willen sluiten met een woord van 
Desqueyrat, die ergens zegt : „La pensée de Hauriou est tellement 
riche qu'il est malaisé de la saisir tout-entière et tellement nuancée 
qu'il est impossible de ne jamais la trahir". 
Moge dit als verontschuldiging dienen bij de beoordeeling van deze 
onvolledige en geenszins feillooze uiteenzetting van de leer van 
Hauriou. 
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DEEL I 
D E SOCIALE WERKELIJKHEID E N D E „INSTITUTIONS" 
Zooals wij in de inleiding reeds gezegd hebben is het van belang 
de leer van Hauriou over de Sociale Werkelijkheid en de „Institutions" 
te zien tegen den achtergrond van het sociale systeem der Fransche 
Revolutie eenerzijds en de reactie daarop in de leer van Durkheim 
anderzijds. Daarom zullen wij aan beide in een eerste Hoofdstuk onze 
aandacht schenken. 
Het is echter geenszins onze bedoeling om een volledige uiteen-
zetting van die systemen te geven. Wij behandelen ze hier slechts in 
functie van de leer van Hauriou en daarom kunnen wij volstaan met 
enkele hoofdpunten ervan naar voren te brengen. 
Toch zal de uiteenzetting van de leer van Durkheim iets uitvoeriger 
moeten wezen dan die van de leer der Fransche Revolutie. 
De reden daarvan is niet, dat de eerste van meer belang — van meer 
vitaal belang — zou zijn dan de laatste. De leer der Fransche Revolutie 
immers heeft de sociale structuur van Europa vernieuwd, terwijl het 
systeem van Durkheim een theorie is gebleven. 
Doch Hauriou neemt in zijn leer over de Sociale Werkelijkheid en 
de „Institutions" meer bepaald stelling tegen het systeem van Durk-
heim en de Sociologische School en daarom moeten wij daar meer 
uitvoerig op ingaan. 
H O O F D S T U K I 
Par. 1. De Leer van de Fransche Revolutie 
De leer, die de Fransche Revolutie geïnspireerd heeft, is vooral de 
leer van Rousseau. 
Dit behoeft nog niet te beteekenen, dat bepaalde elementen van de 
ideologie der Fransche Revolutie niet reeds bij vroegere theoretici 
gevonden worden. Zoo zijn b.v. de leer of hypothese betreffende „den 
natuurlijken staat van den mensch" en het leerstuk over „het maat-
schappelijk verdrag" zelfs zeer oud. 
Maar Rousseau heeft deze elementen met een nieuwen inhoud ge-
laden en er een vorm aan gegeven, welke de explosieve waarde ervan 
verzekerde. Daarom mogen wij hem beschouwen als dén theoreticus 
van de Fransche Revolutie en kunnen wij ons bepalen tot de uiteen-
zetting van zijn leer. En dit te meer, omdat Durkheim en de Sociolo-
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gische School vooral Rousseau en zijn stelsel bestreden hebben. 
Nu bestaan er echter omtrent de leer van Rousseau twee lijnrecht 
tegenovergestelde opvattingen en om de reactie van Durkheim te be-
grijpen moet men weten welke Rousseau-interpretatie hij aanvaard 
heeft. 
De e e r s t e interpretatie van de leer van Rousseau is de supra-
individualistische i ). 
Zij ziet het stelsel van Rousseau als een beschrijving van een nood-
zakelijke ontwikkelingsgang van het menschelijk geslacht, welke ont-
wikkeling zich in het individu, als het openbaringscentrum van de 
soort, afspeelt. 
De eerste phase van deze ontwikkeling is die van de Natuur, van 
„la bonté naturelle" of van „l'amour de soi". Rousseau schildert deze 
als een periode van rust en isolement, van natuurvrijheid en gelijkheid. 
De mensch wordt dan geleid door het instinct. Zijn verlangens gaan 
niet uit boven het physieke : „nourriture, femelle, repos". 
Maar dat de mensch vrij is beteekent niet, dat hij volkomen onaf-
hankelijk is. „De natuurmensch" aldus Cornelissen, „staat in afhanke-
lijkheid van zaken (dépendance des choses). Maar deze afhankelijk-
heid schaadt geenszins de vrijheid. Want mijn vrijheid, zegt Rousseau, 
bestaat hierin dat ik slechts datgene kdn willen, wat mij past, of waar-
van ik meen, dat het mij past, zonder — en hier komt het op aan — 
dat iets vreemds, iets buiten mij mij determineert. Geheel ten onrechte 
verwart men onafhankelijkheid met vrijheid : deze twee zaken zijn zoo 
verschillend, dat zij elkaar wederkeerig uitsluiten. Vrijheid is zonder 
wetten zelfs niet mogelijk. En dat geldt ook voor de natuurphase, 
want in deze periode is de mensch vrij enkel en alleen door de be-
gunstiging der Natuurwet, welke aan allen beveelt. Het wezenlijke van 
de Natuurvrijheid ligt dan ook in de uitsluiting der afhankelijkheid 
van menschen en bestaat in afhankelijkheid van zaken, dus van de 
Natuurtendenz" 2 ) . 
Doch deze eerste periode wordt verdrongen door de phase der 
samenleving, van de Kuituur, van de „amour propre". 
Het is de periode van verval. Immers de oorspronkelijke vrijheid, die 
onafhankelijkheid van menschen was, gaat verloren, omdat de samen-
leving den eenen mensch macht geeft over den anderen. En met deze 
afhankelijkheid van menschen komt ook de ongelijkheid binnen. Nu 
gaat er heerschen vijandschap, knechtschap, een „bellum omnium 
contra omnes". De mensch, die goed was in de eerste phase, ontaardt 
door de samenleving en wordt het „être méchant". 
De derde phase der ontwikkeling is de phase der redding en wel 
door de samenleving in d e n S t a a t . 
De samenleving in den Staat kan deze redding brengen, omdat de 
Staat ontstaat door het maatschappelijk verdrag — „le contrat social", 
waarin de vervreemding van alle individuen aan den Algemeenen Wil 
en de uiting ervan ni. de W e t plaats heeft. 
*) cfr. Cornelissen, A. ]. M. Calvjjn en Rousseau. ' ' 
2) cfr. Comeiissen.A/.M. o.e. Pag. 141-142. 
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De redding zelf, welke het maatschappelijk verdrag bewerkt, is 
hierin gelegen, dat de vrijheid en de gelijkheid der eerste periode in 
een bepaalden vorm nl. als burgerlijke vrijheid en gelijkheid hersteld 
wordt. Immers door de vervreemding van alle individuen aan den 
Algemeenen Wil wordt het persoonlijk gezag van de tweede periode 
vervangen door een onpersoonlijk gezag. Zoo wordt de afhankelijk-
heid van menschen, oorsprong van alle ongelijkheid en kwaad, ver-
anderd in een afhankelijkheid van zaken, waarin volgens Rousseau de 
vrijheid bestaat. En in deze afhankelijkheid van zaken of in deze vrij-
heid zijn, in de derde periode, allen gelijk, daar alle leden der Staats-
gemeenschap aan de vervreemding van zichzelf aan den Algemeenen 
(en dus onpersoonlijken of zakelijken) Wil hebben deelgenomen. 
Het meest voorname punt van deze Rousseau-interpretatie is ge-
legen in het feit, dat zij deze ontwikkeling met de phasen •— Natuur-
Kultuur-Evenwicht tusschen Natuur en Kuituur in den Verdrags-
staat — ziet als een noodzakelijk proces. Een proces dus, dat blijkbaar 
geheel buiten 's menschen initiatief en mogelijk zelfs buiten 's men-
schen toestemming omgaat. 
Zoo zegt Comelissen, met betrekking tot den overgang van de 
eerste periode naar de tweede, het volgende : „Door de „faculté de se 
perfectionner" is het den mensch onmogelijk in den staat der natuur-
lijke goedheid te blijven. Het vermogen zich te ontwikkelen, de sociale 
deugden en de andere eigenschappen, welke de Natuurmensch in aan-
leg ontvangen heeft, kunnen zich nooit uit zichzelf ontwikkelen, doch 
hebben noodig den toev&lligen samenloop van meerdere vreetnde oor-
zaken. Zonder deze zou de mensch eeuwig in zijn oorspronkelijken 
toestand gebleven zijn. Daarom gaat Rousseau over tot de beschrijving 
van die verschillende toevalligheden, welke de menschelijke rede 
hebben kunnen vervolmaken door het soort te verslechteren en welke 
den mensch slecht hebben kunnen maken door hem sociaal te maken. 
Allerlei omstandigheden leidden tot de ontdekking van het vuur, van 
de taal en der nijverheid : men begon geleidelijk aan hutten te bouwen, 
het familieleven nam een aanvang enz. Door omstandigheden, even-
eens buiten het initiatief van den enkeling gelegen, doch bepaald door 
den objectieven ontwikkelingsgang van het menschelijk geslacht, ont-
stonden de eerste ruwe vormen van eigendom, van macht, en werd de 
mensch den weg der ongelijkheid, de crux der Kuituur, opgedreven. 
Hoe gaarne ware de mensch in zijn oorspronkelijken toestand gebleven. 
Doch iedere enkeling is een Ahasvérus, wien het supra-individua-
listische wachtwoord dwingend tot voortgaan maant. Uiterlijke om-
standigheden roepen als reflex innerlijke veranderingen te weeg, 
buiten de controle en de heerschappij van het individu gelegen"3) . 
En van den overgang van de tweede periode naar de derde, de 
Verdragsstaat, heet het: „De toestemming, waarvan Rousseau spreekt, 
moet niet worden verstaan, als een vrije toestemming, welke het ver-
drag constitueert, doch als een natuurnoodzakelijk consecutivum der 
menschheidsevolutie" 4 ) . Rousseau trekt dus de supra-individualisti-
3) cfr. Comelissen,A.J.M. o.e. Pag. 144. 
4) cfr. Comelissen,A.J.M. o.e. Pag. 168. 
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sehe lijn van zijn stelsel ook in de derde phase van de menschheids-
ontwikkeling door 5 ) . 
Deze opvatting is dus van meening, dat het individu de ontwikkeling 
van de menschelijke soort zuiver ondergaat. Deze voltrekt zich nood-
lottig, zonder 's menschen toedoen. Dit is wel het meest opvallende 
kenmerk van deze Rousseau-interpretatie. 
Toch zijn er nog andere karakteristieken, waar wij op wijzen moeten. 
De e e r s t e is, dat deze interpretatie iedere historische bedoeling 
aan Rousseau ontzegt. Zoo ziet zij b.v. de „Discours sur l'origine de 
l'inégalité parmi les hommes" niet als een geschiedkundig bedoeld 
werk, maar als een pseudo-historische inkleeding van een bepaalde 
these. Rousseau zou opzettelijk abstraheeren van de geschiedenis en 
slechts een speculatieve beschouwing willen geven over de rechtmatig-
heid van het gezag en den staat in het algemeen. 
De t w e e d e karakteristiek is, dat zij ontkent, dat Rousseau in-
dividualist zou zijn. ,,Wij stemmen dan ook geheel in", zoo zegt 
Cornelissen6), „met het oordeel van Haymann, dat geheel foutief en 
onbewezen is de heerschende meening, alsof Rousseau een star indi-
vidualist is. Veeleer bestaat er nauwelijks een rechtsphilosophisch 
systeem, dat zoo nadrukkelijk en in zulke scherpe bewoordingen den 
oorlog heeft verklaard aan het individualistisch-liberalisme, als de 
philosophie van Jean Jacques Rousseau. Zeer juist zegt hij, dat 
Rousseau's vrijheidsbegrip niets gemeen heeft met de liberale, indi-
vidualistische vrijheidsidee." 
Immers de vrijheid beteekent bij Rousseau niet macht tot zelfdeter-
minatie en nog minder autonomie, maar onafhankelijkheid van men-
schen, van menschelijk- of persoonlijk gezag, en de afhankelijkheid 
van inwendig werkzame factoren. Ja de vrijheid kán bij Rousseau zelfs 
niet de macht tot zelfdeterminatie beteekenen, daar Rousseau hoe-
wel geen materialist toch ook geen intellectualist is maar sensualist. 
„Geen materialist, maar ook geen intellectualist, doch sensualist was 
Rousseau," aldus Cornelissen. „De mensch wordt geleid door inwen-
dig gevoel, doch de ontwikkeling van dit gevoel is geheel afhankelijk 
van uitwendige invloeden, het is het instinct der dieren, de Thomisti-
sche vis aestimativa. Zou Rousseau, de man van het : „L'homme qui 
médite est un animal dépravé", zou hij, die Natuur en Zedelijkheid op 
het nauwst met elkaar verbindt, in den mensch een autonoom wezen 
sui juris hebben gezien?" 7 ) . 
Het is niet onze bedoeling deze opvatting hier aan kritiek te onder-
werpen. 
Er blijft echter één moeilijk punt in deze interpretatie van Rousseau, 
'namelijk : hoe bij zulk een fatalistische ontwikkeling der menschheid 
de révolutionnaire kracht van de leer van Rousseau te redden ? 
Is deze dan alleen te danken aan een misverstaan van zijn theorie ? 
Immers Cornelissen zegt : „Wij ontkennen niet dat Rousseau practisch 
staat op individualistisch standpunt. Nu zijn uitgangspunt т .п . het 
5) cfr. Cornelissen.A.J.M. o.e. Pag. 178. 
e ) cfr. Cornelissen,Α.].M. o.e. Pag. 172-73. 
T) cfr. Cornelissen, Α. J. M. o.e. Pag. 153. 
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sensualisme, niet overeenstemt inet de feitelijke structuur des men-
schen, beteekent het in werkelijkheid, dat hij de volledige autonomie 
/an den enkeling heeft geleerd. Maar dat ligt niet in zijn bedoeling ; 
zijn theoretische opzet is een andere : voorkomen dat de innerlijke be~ 
saaldheid van het individu wordt verdrongen door een determinatie 
iran uitwendige menschelijke zijde"8) . 
W a t er ook van zij, Durkheim ging in zijn kritiek op Rousseau zeker 
lit van de andere opvatting, en omdat wij Rousseau behandelen in 
Functie van de reactie van Durkheim, zullen wij onszelf in deze uit-
»enzetting daaraan houden. 
Volgens deze t w e e d e opvatting moet men in de leer van Rousseau' 
twee aspecten scherp onderscheiden. 
Van den eenen kant wil zij een verklaring en nog meer een beoor-
ieeling zijn van de bestaande of feitelijke sociale orde d.w.z. van 
ie verbanden, waaruit deze is opgebouwd, en van de normen, waarop 
zij berust. Van den anderen kant bedoelt zij te geven de constructie 
van de nieuwe sociale orde. 
Zij is dus eensdeels een wijsbegeerte van de geschiedenis en ander-
deels een politeia (in den ouden zin van het woord), of beter nog, 
een leer over „Le Droit Pur". 
Tusschen deze twee aspecten van zijn leer bestaat ontegenzeggelijk 
verband, doch ieder afzonderlijk heeft zijn eigen beteekenis. 
Rousseau was zich dan ook bewust, dat de methode in de wijsbe-
geerte der geschiedenis gebruikt een andere behoorde te zijn dan die, 
welke geldt in de leer over den „Idealen Staat". „En réalité Rousseau 
lui-même a été très convaincu de pratiquer le plus strict réalisme 
scientifique, quand le problème traité étant de fait et d'expérience, très 
conscient aussi de ne s'y point tenir, quand il ne s'agissait plus de 
décrire l'évolution des institutions existantes, mais de définir les con-
ditions de possibilité des institutions idéales. De cette double pré-
occupation les preuves abondent. Faut-il rappeler qu'il apprend à phi-
losopher au contact des Encyclopédistes, zélateurs convaincus de la 
méthode expérimentale ? Le Discours sur l'inégalité dénote le souci 
qu'a Rousseau d'entourer de preuves positives les faits qu'il avance 
(voir toutes les références aux Récits de voyage dont il s'accompagne). 
L'essai sur l'origine des langues montre qu'il démêle très exactement 
les termes du problème scientifique du langage" zoo schrijft Huber t 9 ) . 
De voorstanders van deze Rousseau-interpretatie kennen Rousseau 
dus in de werken van wijsgeerig-geschiedkundigen aard wel degelijk 
een historische bedoeling toe, ook al ontkennen zij de historisch-
wetenschappelijke waarde ervan. De verklaring nu, welke Rousseau 
van het ontstaan en ontwikkeling der feitelijke sociale orde geeft, vindt 
men vooral in de „Discours sur l'origine de l'inégalité parmi les 
hommes". 
Oorspronkelijk, zoo luidt het daar, leefde de mensch in een natuur-
8) cfr. Cornelissen.A.J.M. o.e. Pag. 150. 
θ ) cfr. Hubert. R. Rousseau et l'école positiviste. Archives de Philosophie du 
droit et de Sociologie. Nos. 3-4. 1932. 
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toestand, welke volkomen heterogeen is met den lateren cultuur-
toestand. 
In dezen oorspronkelijken staat verschilde de mensch weinig van de 
dieren. Immers toen werd hij geleid niet door het verstand maar door 
het instinct en de verlangens daarvan gaan niet uit boven het phy-
sieke : „nourriture, femelle, repos". Toch geldt deze staat voor 
Rousseau als een zekere paradijstoestand, omdat de menschen toen, 
hoewel niet volkomen dan toch merkbaar, gelijk waren en vrij. Dat 
wil zeggen, dat zij, levend in isolement, onafhankelijk waren van 
elkaar en dus elkaar van geen enkel genoegen konden uitsluiten. 
De mensch is echter uit dezen oorspronkelijken toestand geraakt en 
tot sociaal samenleven gekomen. 
De oorzaak daarvan ligt, aldus Rousseau, in bepaalde uiterlijke om-
standigheden. Deze scheppen de disproportie tusschen de behoeften 
en de krachten om daaraan te voldoen en dwingen bijgevolg de men-
schen zich aaneen te sluiten. 
Nu staan de eerste sociale verbanden nog niet ver van de oor-
spronkelijke gelijkheid af, doch zij accentueeren reeds de ongelijkheid 
en luiden daarmee volgens Rousseau het tijdperk van het verval van 
den mensch in. De geschiedenis der sociale samenleving is nu verder 
de geschiedenis van de toename der ongelijkheid en, dus, der ver-
wording. De ongelijkheid groeit met de ontwikkeling van het verstand, 
de vermeerdering der hartstochten, de toename der ondeugden. Ten-
slotte wordt zij bekrachtigd en gesanctioneerd door allerlei wettçn en 
regels. 
Deze schets van het ontstaan en de ontwikkeling der sociale werke-
lijkheid gaat bij Rousseau gepaard met een oordeel, dat een veroor-
deeling is. Zoo veroordeelt „Le Contrat Social" de fundamenteele 
wetten van het Fransche Koninkrijk ; „L'Emile" het heerschende pae-
dagogische systeem ; „La Nouvelle Héloise" de traditioneele normen 
van het sexueele leven. 
De sociale werkelijkheid, zooals die daar ligt, heeft voor Rousseau 
niet alleen geen positieve waarde, hij ziet haar zelfs als de bron van 
alle kwaad. Zij brengt immers de oorspronkelijke gelijkheid en vrijheid 
geheel om hals. En deze gelijkheid en vrijheid gelden bij Rousseau als 
de eenige menschelijke waarden. „Cet être social, hétérogène à l'être 
naturel, Rousseau en conteste la bonté. Plus sa pensée se précisera, 
plus il le dénoncera comme le vase où toutes les erreurs et tous les 
vices sont contenus, parce que l'être social se manifeste et s'épanouit 
sous le signe de l'inégalité. De là ses critiques des régimes politiques, 
ses révoltes contre les moeurs du temps, ses attaques contre les 
croyances religieuses et morales établies, sa dénonciation du système 
pédagogique en vigueur" 1 0 ) . 
Deze beschrijving echter van de sociale werkelijkheid naar ontstaan 
en ontwikkeling en de veroordeeling ervan stellen Rousseau voor het 
probleem of de verwording van de menschheid ongeneeslijk is, ja of 
neen? 
1°) cfr. Hubert, R. a.c. Pag. 415. 
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En dan is zijn antwoord : neen ! Het verstand toch, hetwelk gediend 
heeft om de bestaande sociale orde in het leven te roepen, kan ook 
gebruikt worden om deze volkomen te vernieuwen. Zaak is in dal 
geval alleen, dat het verstand dan, op de eerste plaats, de mensche-
lijke natuur weer ontdekt, zooals deze was vóór haar ontaarding, en 
vervolgens, dat het de voorwaarden vaststelt onder welke de te-
vormen-samenleving de oorspronkelijke natuur van den mensch zal 
respecteeren. 
Hiermee raken wij dus op het terrein der constructie van de nieuwe 
sociale orde, en daarmee gaat bij Rousseau een verandering van 
methode gepaard. Deze wordt van een a-posteriori-methode, zooals zij 
geldt bij de verklaring van het ontstaan en de ontwikkeling der sociale 
werkelijkheid, tot een a-priori-methode. 
De bepaling van de oorspronkelijke menschelijke natuur en van de 
ideale samenleving is immers een quaestie van het geweten. Het ge-
weten d.i. de stem van de natuur zegt, dat de menschen vrij behooren 
te zijn en gelijk en dat de ideale samenleving die twee waarden behoort 
te respecteeren. 
Rousseau construeert vervolgens deze ideale samenleving. Zij be-
hoort te ontstaan door het „Contrat social" en te leven enkel en alleen 
door de „Wet" . Door het Maatschappelijk Verdrag zal het politieke 
lichaam ontstaan. Zijn beweging en werkzaamheid zal geschieden 
door de wetgeving. Dus het is door de wetten, dat de werking van het 
„Contrat social" wordt voortgezet. 
Nu zijn beide, zoowel het Maatschappelijk Verdrag alsook de Wet, 
gezien als uitingen van den wil, dus „subjectief". Het Maatschappelijk 
Verdrag wordt gezien als een uiting van den particulieren wil der 
afzonderlijke leden der gemeenschap, de W e t als een Uiting van den 
„algemeenen wil". Dit is een punt van belang om de reactje van 
Durkheim te verklaren [ 
Uit dit alles blijkt wel, dat Rousseau met de leer over het „Contrat 
social" niet bedoelt het historisch ontstaan van den Staat te verklaren. 
De historische Staat berust volgens hem op Macht (en dus op on-
gelijkheid) en moet daarom juist vernieuwd worden. 
Zijn bedoeling met het „Contrat social" is juist de voorwaarden van 
den Idealen Staat vast te leggen. Hij weet, dat geen enkele feitelijke 
Staat daarop berust, maar dat hij in dien zin vernieuwd behoort te 
worden, wil de redding der menschheid plaats hebben. De eenige con-
ditie van deze vernieuwing is, dat zij geprobeerd worde door menschen, 
die echt mensch zijn, d.w.z. niet reeds bedorven door de bestaande 
samenleving en sociale werkelijkheid. 
Vandaar stelt de ideale samenleving het vraagstuk van de ver-
nieuwing der opvoeding. En daarop juist wil Rousseau in „L'Emile" 
een antwoord geven. 
Volgens hem is de eerste plicht van den opvoeder het kind te be-
waren voor iederen heerschenden socialen invloed om het een mensch 
te laten worden, die lid is van geen enkele bestaande samenleving. De 
gemeenschap, waar de aldus opgegroeide menschen zich bij aan zullen 
sluiten, is niet de bestaande gemeenschap doch de ideale, welke zij 
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in het leven zullen roepen door het „Contrat social". 
De aanvaarding der sociale discipline, de verbondenheid met de 
groep, zijn aldus de onmiddellijke gevolgen van de wilsdaad, die het 
maatschappelijk verdrag in het leven roept, de gemeenschap institueert, 
en het Recht, het ware Recht, fundeert. 
Evenmin als de eerste interpretatie van Rousseau's leer hebben wij 
deze tweede hier te beoordeelen. Dit ligt buiten den opzet van dit 
proefschrift. Alleen is op te merken, dat deze opvatting zeker de heer-
schende, de meest aanvaarde is, en dat zij ook de révolutionnaire 
kracht van de leer van Rousseau veel beter doet uitkomen. 
Het is immers, zooals Hubert met recht zegt : „Toutes les fois 
qu'une rupture s'est effectuée dans l'une quelconque des formes d'évo-
lution sociale, depuis un siècle et demi, le nom de Rousseau a pu à 
bon droit être invoqué. C'est qu'il est le révolutionnaire né, le révolu-
tionnaire type, — non celui qui choisit entre les diverses aspirations 
ou possibilités sociales, mais celui qui d'emblée se place au centre du 
problème. Pour le saisir dans toute son ampleur, il commence par 
demander ce que vaut, en soi, l'existence sociale, comme d'autres se 
demandent ce que vaut l'univers ou ce que vaut là v i e " 1 1 ) . 
Bovendien verklaart deze opvatting hoe men in de Fransche Revo-
lutie gekomen is tot de vergoddelijking der Rede. De ideale Samen-
leving is immers een zaak van de constructieve Rede. 
Doch welke van deze twee interpretaties ook de juiste mag zijn, 
zeker is, dat Durkheim en ook Hauriou de leer van Rousseau gezien 
hebben in den zin der tweede interpretatie en haar, aldus genomen, 
hebben becritiseerd. 
Om nu duidelijk te maken hoe Durkheim en Hauriou daartegen 
stelling nemen, is het noodig op enkele punten ervan kort terug te 
komen. 
1. Volgens Rousseau is de samenleving (la société) niet iets nood-
zakelijks maar iets toevalligs. 
De mensch toch is van nature asociaal. Dit blijkt uit de opvatting 
van Rousseau omtrent den oorspronkelijken staat, waarin de mensch 
in volkomen isolement leefde en toch gelukkig was. Bovendien is dit 
duidelijk uit het feit, dat Rousseau de drijvende oorzaak tot samen-
leving ziet in buiten den mensch liggende omstandigheden. 
Bij Rousseau heeft de samenleving dus in geen enkel geval een 
e i g e n positieve waarde en kan die ook niet hebben. 
Dit heeft weer tot gevolg, dat hij de Macht en het gebruik ervan niet 
kan rechtvaardigen en dus iedere samenleving daarop berustend zal 
veroordeelen. Vandaar zijn kritiek op de bestaande sociale orde, welke 
juist berust op Macht en ongelijkheid ! 
Dit punt is van belang met betrekking tot de leer van Hauriou. 
„Rousseau", aldus Hauriou, „avait imaginé que les institutions so-
ciales existantes étaient viciées parce que fondées sur la force pure et 
qu'il fallait les renouveler par le contrat social, instrument d'un libre 
") cfr. Hubert. R. a.c. Pag. 425. 
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consentement. Il avait confondu la force avec le P o u v o i r " 1 2 ) . 
Wij zullen naderhand zien hoe Hauriou, juist omdat hij bepaalde 
vormen van samenleving een positieve waarde toekent, de Macht kan 
rechtvaardigen en hoe hij in zijn kritiek van de bestaande sociale orde 
dan ook veel gematigder is. 
2. Rousseau ziet de samenleving, zelfs de georganiseerde samen­
leving, en de normen, die er heerschen, niet slechts als iets artificieels, 
maar bovendien als iets zuiver-subjectiefs d.w.z. als uitsluitend be­
rustend op den bewusten vrijen wil der menschen. 
De bestaande samenleving en normen, welke hij becritiseert, be­
rusten volgens hem op den bewusten wil van de machthebbers. 
De samenleving en de normen, welke de bestaande sociale orde 
behooren te vervangen, kunnen slechts berusten op het Staatsverdrag 
en den „algemeenen wil". En deze beide factoren zijn subjectief ! 
Bovendien is voor Rousseau de georganiseerde samenleving niet 
meer dan de som der interindividueele betrekkingen. Tot deze opvat­
ting moest hij komen omdat hij de eigen positieve waarde der samen­
leving ontkende. Immers als deze geen eigen waarde heeft, dan ook 
geen eigen zijn. (Bonum et ens convertuntur. ) 
Hiermee nu ontkent Rousseau een zeer voornaam deel der Sociale 
Werkelijkheid, of geeft daarvan, op zijn minst, een foutieve verklaring. 
De Sociale Werkelijkheid bevat immers meer dan de individuen en 
datgene, wat berust op hun subjectieve daden. Dit blijkt o.m. uit het 
feit, dat bepaalde sociale organisaties en sociale normen dezelfde kun­
nen blijven en voort kunnen blijven bestaan ook al wisselen of sterven 
de individuen en hun individueele daden, welke aan die sociale groot­
heden het aanschijn hebben gegeven in het sociale milieu. Instellingen, 
wetten, gebruiken overleven vaak de personen, die ze in het leven 
riepen. 
Het is vooral de ontkenning van deze elementen der Sociale Werke­
lijkheid, welke de kritiek van Durkheim zal uitlokken en welke deze 
kritiek ook vat zal geven op de leer van Rousseau. 
Hauriou, die het met Durkheim tegen Rousseau eens is over het 
bestaan van dergelijke elementen binnen de Sociale Werkelijkheid, zal 
echter de fouten, die Durkheim bij de ontleding van deze elementen 
maakt, vermijden en zoo ook de zuiver subjectieve elementen weten te 
waardeeren, wat daarentegen Durkheim niet weet te doen. 
3. Tenslotte ontzegt Rousseau aan de bestaande samenleving niet 
slechts iedere positieve waarde, maar hij maakt haar tot een kwaad, 
want hij ziet er de bron in van alle verval en verwording ! 
Durkheim staat met zijn leer over de „conscience collective" als 
scheppende oorzaak van alle goeds daar lijnrecht tegenover. 
Hauriou's positie tegenover Rousseau is ook in dit punt meer ge­
nuanceerd dan het standpunt van Durkheim. 
Hij bestrijdt, zooals "wij nog uitvoerig zullen zien, met zijn leer over 
,,Γ h o m m e f a i l l i b l e " het optimisme van Rousseau, dat aanneemt. 
1 2 ) cfr. Hauriou, M. La Théorie de l'Institution et de la Fondation. Cahiers de 
la Nouvelle Journée. N. 4. 1925. Pag. 89. 
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dat de mensch uit zichzelf geheel goed is, en dat hij eerst slecht wordt 
door de samenleving. „Rousseau écrivait un discours sur l'inégalité 
des hommes, et il accusait de cette inégalité les institutions aristocrati-
ques de son temps. Mais il-y-a, peut-être, un autre responsable que la 
civilisation avec ses institutions, et c'est l'homme lui-même. Rousseau 
et tous les utopistes qui, après lui, accusent les institutions, affirment 
la bonté naturelle de l'homme. S'il est corrompu, c'est par la société et, 
alors, il faut refaire la société. . . La Sagesse des nations déclare que 
l'homme n'est pas tout bon, qu'il y a en lui un mélange de bien et de 
mal, et qu'il n'a que les institutions qu'il mérite. C'est lui qui crée de 
mauvaises institutions ou qui gâte les bonnes : comme aussi les insti-
tutions, à leur tour, peuvent, une fois gâtées, corrompre par ricrochet 
des individus. . . Mais le principe du mal n'est pas dans la société, il 
est dans l 'homme"1 3). 
Doch Hauriou zal niet slechts ontkennen, dat de samenleving de 
bron van alle kwaad en dus zelf een kwaad is, hij zal bovendien ook 
verdedigen, dat de samenleving en de normen, waarop deze berust, 
een eigen positieve waarde kunnen hebben voor den mensch. Volgens 
hem bestaan dus de Idealen of de Waarden der menschheid niet 
slechts in „de Vrijheid" en „Gelijkheid", zooals bij Rousseau, maar 
hij erkent ook „de Orde" of „de Ordening" als een Ideaal. 
Zeker de ideale „Ordening" zal de „Vrijheid" en de „Gelijkheid" 
behooren te respecteeren. Doch, zooals wij later zullen zien, is voor 
de menschheid in het sedentaire tijdperk het respect voor de „Vrijheid" 
meer primordiaal dan het respect voor de „Gelijkheid", hoewel ook 
deze een te verwerkelijken Ideaal blijft ! De weg echter tot de ver-
werkelijking van dit Ideaal is niet de totale revolutie, maar een ge-
leidelijke evolutie! 
Dat de samenleving, zelfs de georganiseerde, niet iets noodzakelijks 
doch iets toevalligs is ; dat zij iets artificieels is en bovendien iets sufc-
jectiefs d.w.z. iets, wat berust op den bewusten individueelen wil en 
de individueele daden; dat zij een kwaad is en bron van alle kwaad, 
dit zijn de hoofdpunten van de leer van Rousseau, welke voor ons van 
belang zijn. 
Immers daartegen zal zich de kritiek van Durkheim keeren en ook 
die van Hauriou, hoewel deze laatste veel meer genuanceerd zal wezen 
dan de eerste. * 
JPar. 2. De Leer van E. Durkheim 
In de vorige paragraaf wezen wij er op, -hoe Rousseau met de alge-
heele s u b j e c t i e v e of individualistische verklaring der samenleving 
en der georganiseerde samenleving het eigene van een groot deel der 
Sociale Werkelijkheid ontkende. 
In Frankrijk nu is het, hoewel niet uitsluitend, toch vooral, 
Durkheim geweest die de aandacht van sociologen en juristen weer 
op deze elementen der Sociale Werkelijkheid heeft gevestigd. Het zijn 
de elementen, waarvan de verklaring blijkbaar iets meer, mogelijk iets 
13) cfr. Hauriou, M. Précis de Droit Constitutionnel. 2. ed. 1929. Pag. 52-53. 
anders, eischt dan het menschelijk individu en zijn daden alleen. 
Om die reden noemt Durkheim ze dan ook de o b j e c t i e v e ele-
menten. 
De c o n s t a t e e r i n g van dergelijke objectieve elementen is niet 
zoo moeilijk. De voorbeelden ervan liggen immers voor het grijpen. 
„Wanneer ik", aldus Durkheim, „mijn taak als broer, echtgenoot of 
burger vervul, of de verplichtingen nakom die ik op mij genomen heb, 
dan vervul ik plichten, die in het Recht of de Zeden vastgelegd zijn 
geheel buiten mijn persoon en mijn daden om. Zeker, het is mogelijk, 
dat deze plichten alle met mijn innerlijke gevoelens overeenkomen ; 
toch zal ik bemerken, dat zij objectief zijn, want niet ik heb ze in het 
leven geroepen maar ik heb ze gekregen bij mijn opvoeding. Hetzelfde 
geldt voor het Geloof en de praktijken van het godsdienstig leven. 
Een geloovige vindt dit alles bij zijn geboorte als reeds bestaande. Als 
het toen reeds bestond, dan is het duidelijk, dat het onafhankelijk is 
van zijn toedoen. Het systeem van teekenen, dat ik gebruik om mijn 
gedachten uit te drukken ; het muntsysteem, waarvan ik mij bedien 
om mijn schulden te betalen ; de credietmogelijkheden, waarvan ik 
gebruik maak in mijn handelsbetrekkingen ; de praktijken, die ik volg 
bij uitoefening van mijn beroep enz. dat alles functionneert onafhanke-
lijk van het gebruik wat ik ervan maak. Nu kan men het eene lid der 
gemeenschap nemen na het andere, voor ieder van hen geldt wat voor 
mij opgaat : zij staan, evenals ik, tegenover iets, wat van hen onaf-
hankelijk i s !" 14). 
En zoo is het niet alleen met bepaalde manieren van denken, ge-
voelen of handelen. Hetzelfde geldt ook voor de sociale stroomingen 
die een gemeenschap kunnen beroeren. Zoolang het menschelijk in-
dividu zich slechts mee laat voeren zal het de objectiviteit van derge-
lijke stroomingen mogelijk niet gewaar worden, doch zoodra het 
zichzelf daartegen zal trachten te verzetten, zal het bemerken, dat het 
staat tegenover iets, wat geheel onafhankelijk van hem is. Het is niet 
het menschelijk individu, dat de sociale strooming beheerscht, maar 
omgekeerd is het de sociale strooming, die het individu meesleept. Een 
bewijs daarvoor vinden wij in het feit, dat het menschelijk individu 
onder den invloed van zulk een strooming soms tot daden komt, waar-
toe het geïsoleerd niet gekomen zou zijn. 
De o b j e c t i v i t e i t van dergelijke elementen blijkt, volgens 
Durkheim, vooral uit hun k e n m e r k e n . Dat is dan ook de reden, 
waarom hij daaraan zooveel aandacht besteedt en er zoo herhaaldelijk 
op terug komt. Ook wij moeten daarop ingaan, omdat er in dit punt 
een groóte overeenstemming bestaat tusschen Durkheim en Hauriou. 
Het e e r s t e k e n m e r k van deze objectieve elementen is, dat zij 
blijkbaar een w e r k e l i j k h e i d bezitten, welke onderscheiden is van 
den weerslag, die zij kunnen hebben in de ' individueele zielen of 
psychen. 
Dit blijkt uit het typische feit, dat deze elementen geheel los van de 
" ) cfr. Durkheim, E. Les Règles de la Méthode Sociologique. 9. ed. 1938. Pag. 6 
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individueele psychen kunnen bestaan ; en wat gescheiden kan bestaan 
is toch zeker onderscheiden. 
Nemen wij als voorbeeld het Recht en de Zeden, die in een be-
paalde samenleving gelden. Deze bestaan voorzeker ook in de indi-
vidueele psychen, want daar doen zij zich gevoelen, anders zouden zij 
er geen gelding hebben. Maar zij bestaan daar niet alleen en zelfs niet 
op de eerste plaats. Een bewijs hiervoor is, dat het heerschende Recht 
en de geldende Zeden zich vastleggen in bepaalde wetten en regels, 
in spreuken en gezegden, welke mondeling worden overgeleverd of 
schriftelijk vastgelegd. Deze formules, waarin die objectieve elementen, 
als het ware, een zekere zelfstandigheid krijgen, kunnen bestaan en 
gelden zonder actueel toegepast te worden op eenig menschelijk in-
dividu. Bovendien : dergelijke formules zijn over het algemeen van zulk 
een· rijkdom, dat geen enkele toepassing ervan op de individueele 
psychen deze geheel uitput. De werkelijkheid van het o b j e c t i e v e 
e l e m e n t behoort dus blijkbaar onderscheiden te worden van den 
weerslag, dien het kan hebben bij de menschen, die er door beheerscht 
worden. 
Durkheim gaat nog verder. Hij meent zelfs dat, in geval men het 
objectieve element in zijn eigen werkelijkheid wil kennen, men dit 
niet moet bestudeeren in den weerslag, dien het heeft bij de menschen, 
die er mee te maken hebben, maar dat men het juist moet nemen in 
die min of meer verzelfstandigde vastleggingen, als regels, wetten, 
spreuken en dergelijke. 
De reden daarvan is, dat de menschen de heerschappij van die ob-
jectieve elementen niet zuiver passief ondergaan doch reactief, en de 
weerslag is dus een toevoegsel aan het objectieve element, dat het 
eenigszins vertroebelt. 
Niet alle objectieve elementen echter verraden hun eigen werkelijk-
heid zoo duidelijk als in bovenaangegeven gevallen, waar zij zich 
waarneembaar isoleeren van den weerslag bij de menschelijke indi-
viduen en zich verzelfstandigen. 
Toch kan men ook in deze gevallen de eigen werkelijkheid van 
dergelijke elementen nawijzen met behulp van bepaalde methodische 
kunstgrepen. Dit is o.m. de waarde van de Statistiek. Hierbij immers 
worden de individueele toevoegsels als het ware geneutraliseerd, zoo-
dat de statistische weergave een uitdrukking wordt van de werkelijk-
heid van het o b j e c t i e v e element. 
H e t t w e e d e k e n m e r k van deze objectieve elementen is, dat 
zij m e e r d u u r z a a m zijn dan het menschelijk individu en de in-
dividueele daden. 
Dat zien wij, om een voorbeeld te nemen, bij een bepaalde religie. 
Deze bewijst haar objectiviteit niet alleen hierdoor, dat zij zich, los 
van de individueele psychen, kan verzelfstandigen in een dogmatiek 
en ritueel, maar ook hierdoor, dat zij meerdere geslachten achtereen 
kan beheerschen. Zij is dus blijkbaar niet volkomen afhankelijk van 
het ephemeer menschelijk individu, doch heeft een werkelijkheid van 
grooter duurzaamheid. 
Toch moet men niet meenen, dat Durkheim, ook al aanvaardt hij de 
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duurzaamheid der objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid, een 
voorstander zou zijn van de volkomen onveranderlijkheid van het 
sociaal-objectieve ! Integendeel is hij evolutionist en zelfs voorstander 
van de relativiteit of betrekkelijkheid der objectief-sociale realiteiten. 
Hierin verschilt hij dus van den grondlegger der Sociologie A. Comte, 
die de sociale evolutie, met haar drie stadia, éénlijnig zag. Het sociaal 
relativisme daarentegen behelst, dat iedere gemeenschap haar eigen 
Recht, Moraal, Religie, enz. heeft en dat deze zelfs nog kunnen ver-
schillen met de phasen, die eenzelfde gemeenschap achtereenvolgens 
kan doormaken. Doch al zijn volgens Durkheim de objectief-sociale 
realiteiten niet volkomen onveranderlijk, zij zijn in ieder geval meer 
duurzaam dan het menschelijk individu en zijn daden. Ook hierdoor 
verraadt het objectieve element der Sociale Werkelijkheid zijn eigen 
realiteit en onafhankelijkheid met betrekking tot de individueele men-
schelijke psyche. 
T e n s l o t t e blijkt de objectiviteit van dergelijke elementen uit 
h e t k e n m e r k , dat zij zich aan het menschelijk individu o p l e g g e n . 
Deze eigenschap bewijst volgens Durkheim niet slechts, dat deze 
elementen onafhankelijk zijn van het menschelijk individu, maar 
tevens, dat zij van geheel andere geaardheid zijn. Immers, het is on-
waarschijnlijk, dat iets, wat zijn oorsprong heeft in het menschelijk 
individu, zich aan het individu voordoet als iets, waardoor dit wordt 
beheerscht, als iets, wat zich aan het individu oplegt. „Cette puissance 
contraignante témoigne que les phénomènes sociologiques expriment 
une nature différente de la nôtre puisqu'ils ne pénètrent en nous que de 
force ou, tout au moins, en pesant sur nous d'un poids plus ou moins 
lourd. Si la vie sociale n'était qu'un prolongement de l'être individuel, 
on ne la verrait pas ainsi remonter vers sa source et l'envahir impétu-
eusement. Puisque l'autorité devant laquelle s'incline l'individu quand 
il agit, sent ou pense socialement, le domine à ce point, c'est qu'elle 
est un produit de forces qui le dépassent et dont il ne saurait, par 
conséquent, rendre compte. Ce n'est pas de lui que peut venir cette 
poussée extérieure qu'il subit : ce n'est donc pas ce qui se passe en 
lui qui la peut expliquer"1 5). 
Onder de kenmerken van de objectieve elementen der Sociale Wer -
kelijkheid is er geen enkel, dat Durkheim van meer beslissenden aard 
vindt om de onafhankelijkheid en de eigen geaardheid dier elementen 
te bewijzen dan juist dit. En toch is Durkheim in de nadere karakteri-
seering van geen enkel kenmerk in den loop van zijn wetenschappelijk 
л егк zoo veranderd. 
Gaat men zijn wetenschappelijke werken in chronologische orde na, 
dan krijgt men den volgenden indruk. 
Durkheim wordt, krachtens zijn realistische instelling, sterk g e ­
t r o f f e n door dit gegeven : De Sociale Werkelijkheid bevat ele­
menten welke zich aan den mensch opleggen. Zoo b.v. het Recht, 
de Moraal, de Religie, de Mode enz. En hij wordt door dit gegeven 
niet slechts getroffen maar het o v e r v a l t hem als het ware krachtens 
) cfr. Durkheim, E. o.e. Pag. 125. 
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de objectieve evidentie ervan. Het dringt zich „en bloc" aan hem op. 
Het gevolg hiervan is, dat hij de verscheidenheid in de motieven, 
waarom dergelijke elementen zich opleggen, aanvankelijk niet distinct 
ziet. Eerst geleidelijk zal deze verscheidenheid van motieven hem 
duidelijk worden. 
In „Les Règles de ta Méthode sociologique" 1895 ziet hij den grond, 
waarom deze objectieve elementen zich opleggen, in het feit, dat zij 
een zekeren dwang „contrainte" op den mensch uitoefenen. De term 
„contrainte" is uiterst vaag. Men heeft dit Durkheim dikwijls ver-
weten en hem dan ook aanhoudend gevraagd wat hij daarmee be-
doelde. Hij gebruikt trouwens in hetzelfde werkje als aequivalenten 
„l'ascendant", „le prestige" etc. 
Helder was hem toen in ieder geval, dat er elementen zijn binnen 
de Sociale Werkelijkheid, die zich aan den mensch opleggen om e e n 
of a n d e r m o t i e f . Welke deze motieven alle precies zijn is hem 
dan nog niet duidelijk, doch hij schuift, in die periode, als overheer-
schend motief naar voren „la contrainte" of de dwang. Deze voorkeur 
heeft een dubbele reden. 
De eerste reden ligt hierin, dat Durkheim in dien tijd meer bijzonder 
aan een bepaald objectief element nl. het Recht zijn aandacht be-
steedde. Zoo in zijn studie: „De la Division du Travail Social" 1893. 
Nu wordt het Recht inderdaad o.m. gekenmerkt door „la contrainte" 
en zelfs door de georganiseerde sanctie ! Vandaar dat dit motief zijn 
aandacht meer bijzonder trok. 
Doch er is nog een andere reden. In die jaren namelijk zag Durk-
heim „la société" en „la conscience collective" nog slechts als een 
mechanische, in ieder geval, als een amoreele macht. Deze macht kán 
voorzeker heilzaam werken, maar zij is toch niet per se moreel of goed. 
Immers, een overdreven" organisatie der individuen binnen de gemeen-
schap kan, volgens de leer van Durkheim uit die dagen, nog leiden tot 
ziekelijke verschijnselen zooals o.m. tot een hoog procent zelfmoorden 
(cfr. : Le Suicide. 1897). Is de „société" echter slechts een mecha-
nische, amoreele macht dan kunnen haar producten ook slechts ge-
kenmerkt worden door de „contrainte". Vandaar dat Durkheim, die 
het sociaal-objectieve wil zien als product van „la société" of „la 
conscience collective" dit kenmerk van dwang in zijn eerste werken 
zoo benadrukt. 
In zijn studie „La Détermination du Fait Moral", Bulletin de la 
Société française de Philosophie 190616) onderscheidt hij als motief, 
waarom de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid zich op-
leggen, ook het verplichtende en het begeerlijke, „l'obligatoire et la 
désidérabilité". 
Hij merkt in deze studie op, dat niet alle objectieve elementen zich 
aan den mensch opleggen op grond van dwang of „contrainte", dat 
is om reden van een sanctie, welke onmiddellijk volgt bij het misdoen 
tegen zulke elementen. Dit is alleen het geval, wanneer de sanctie met 
den aard der zaak verbonden is. Zoo brengt b.v. het niet opvolgen 
лв) Men moet hierbij ook betrekken het in 1925 eerst als Nagelaten Werk ver­
schenen „l'Education morale", dat echter al veel vroeger ontstond. 
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van de regels der hygiëne uiteraard mee dat men ziek wordt. Het is 
dan ook om de dreiging van deze onmiddellijk-volgende sanctie dat 
de menschen zich aan die regels houden. 
Maar er zijn ook objectieve elementen, welke deze onmiddellijke 
sanctie missen en welke zich tóch opleggen. Zij leggen zich een-
voudigweg op, omdat zij verplicht zijn en tegelijkertijd begeerens-
waardig. De verplichting en de begeerenswaardigheid blijken dus ook 
een motief te zijn, waarom bepaalde objectieve realiteiten zich op-
leggen. 
In „Jugements de Valeur et Jugements de Réalité", Revue de Méta-
physique et de Morale 1911 1 7) spreekt hij over het motief: „het 
ideale en waardevolle". 
Tenslotte komen er met zijn „Les Formes élémentaires de la vie 
religieuse", 191218) nog twee andere gronden, waarom de objectieve 
elementen der Sociale Werkelijkheid zich opleggen, aan het licht. 
De eerste grond is het heilige „le sacré". De tweede grond is de 
algemeenheid en de noodzakelijkheid, „l'universalité et la nécessité". 
Deze laatste grond is eigen aan bepaalde concepten en categorieën 
a priori. Durkheim spreekt daarover in „Les Formes élémentaires de 
ta vie religieuse", omdat dit werk voor een groot gedeelte gewijd is 
aan de verhouding tusschen Sociologie en Kenleer. 
Uit deze hoofdmomenten van zijn wetenschappelijk werk blijkt dus 
duidelijk, dat de verscheidenheid van motieven, waarom de objectieve 
elementen van de Sociale Werkelijkheid zich opleggen aan den 
mensch, Durkheim eerst geleidelijk aan duidelijk is geworden. W a t 
zich oorspronkelijk „en bloc" en confuus aandiende, heeft zich met de 
jaren meer genuanceerd vertoond. Deze verheldering van inzicht is 
o.i. ook een der oorzaken, waarom Durkheim zoo aanhoudend ver-
anderd is in de definitie van bepaalde objectieve elementen of objec-
tieve categorieën, zooals het Recht, het Moreele, het Religieuze. 
Deze vlottende definieering is Durkheim meer dan eens verweten. 
Doch in zekeren zin lag zij voor de hand, omdat hij niet ineens doch 
geleidelijk de verscheidenheid der motieven erkende en dan naar ge-
wonnen juister inzicht zijn definities moest herzien19 ) . 
17
 ) Deze studie is ook opgenomen in het verzamelwerk „Sociologie et Philo-
sophie". 
.
 1 β ) In dit werk is opgenomen de studie Sociologie religieuse ei théorie de la 
connaissance". 1909. 
19) Deze aanhoudende verandering van definitie bewijst mogelijk nog iets anders. 
Het is namelijk niet uitgesloten, dat, indien men zich houdt aan de objectieve waar-
neming en mèn zich niet laat leiden door bepaalde apriorismen, men moet vaststellen, 
dat bepaalde objectieve elementen der Sociale-Werkelijkheid zich opleggen op grond 
niet van slechts één motief, maar op grond van meerdere motieven tegelijk. Zoo legi 
zich b.v. het Recht op, niet alleen op grond van dwang of sanctie maar ook op grond 
van verplichting. 
M.a.w. het is de vraag of de gescheidenheid, die de moderne wijsbegeerte ziel 
tusschen de categorieën als Recht, het Moreele, het Religieuze, enz. wel zoo grool 
is als zij dikwijls voorgeeft. Natuurlijk kan men de eene categorie volledig van de 
andere scheiden met behulp van een bepaalde definitie. Maar is deze in vele gevaller 
niet willekeurig ? Durkheim, die realist was en objectivist in zekeren zin, bewijsl 
door zijn aanhoudende verandering in de definities en de opeenhooping van motievei 
om een en dezelfde categorie te karakteriseeren, dat de gescheidenheid van de cate-
gorieën van het sociaal-objectieve niet zoo radicaal is als men wel eens beweren wil 
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Ook heeft deze grootere klaarheid in de verscheidenheid der mo-
tieven, waarom de objectieve elementen zich opleggen, nog een andere 
consequentie ! Deze houdt verband met de verandering in de opvatting 
omtrent h e t w e z e n der „société" of der „conscience collective". 
Doch daarover zullen wij verderop spreken. 
Na deze uiteenzetting betreffende de kenmerken van de objectieve 
elementen, komen wij nu tot de vraag : welke realiteiten beschouwt 
Durkheim als behoorend tot het gebied dezer objectieve elementen ? 
E i g e η 1 ij к zou hij daartoe alles moeten rekenen, waaraan boven-
vemoemde kenmerken toekomen. Maar in dat geval zou Durkheim 
vrijwel de geheele werkelijkheid en dus ook het niet-sociale daartoe 
hebben moeten rekenen. Vooral zoolang hem de verscheidenheid in 
de gronden, waarom het sociaal-objectieve zich aan den mensch op­
legt, nog niet geheel duidelijk was en hij het motief „la contrainte" 
zoo sterk naar voren bracht. Immers ook aan niet-sociale grootheden 
komen die kenmerken en vooral „la contrainte" toe. Men heeft hem 
deze consequentie, die een gevolg is van zijn onnauwkeurige omschrij­
ving van het sociaal-objectieve, telkens onder het oog gebracht. „On 
a accusé", zoo zegt hij zelf, „notre définition du fait social d'être trop 
large et de comprendre tout le réel. En effet, a-t-on dit, tout le milieu 
physique exerce une contrainte sur les êtres qui subissent son action : 
car ils sont tenus, dans une certaine mesure, de s'y adapter" 2 0 ) . 
Telkens ook probeert Durkheim dan dit verwijt te ontzenuwen door 
een nauwere omschrijving der kenmerken, vooral van het kenmerk „la 
contrainte". Maar men vraagt zich af, of zij wel bevredigend is. En 
nog fundamenteeler stelt men de vraag : laat Durkheim zich, bij de 
bepaling van wat behoort tot de objectieve elementen der Sociale 
Werkelijkheid, wel leiden door die kenmerken alleen of heeft hij mis-
schien nog iets anders in het hoofd ? 
Let men op hetgeen Durkheim f e i t e 1 ij к daartoe rekent, dan krijgt 
men den indruk, dat hij niet slechts een opvatting heeft over d e k e n ­
m e r k e n van die objectieve elementen, maar dat bij hem ook d e 
a a r d of h e t w e z e n van het sociaal-objectieve vaststaat. 
Het sociaal-objectieve of de objectieve elementen der Sociale Werke­
lijkheid zijn voor hem grootheden van niet-materieelen, spiritueelen, 
psychischen aard. Dat zegt hem blijkbaar zijn intuïtie vóór alle 
verdere onderzoek ! En het is au fond deze intuïtie, die hem het onder-
scheid tusschen het sociaal-objectieve en de andere gebieden der 
werkelijkheid doet handhaven, ook al kan hij het krachtens de ken-
merken niet voldoende tegen die andere gebieden afbakenen. 
Dat hij de kenmerken van het sociaal-objectieve toch nog zoo be-
nadrukt, heeft dan ook niet zijn oorzaak in den wil het te onder-
scheiden van het niet-sociale gebied, immers daartoe zijn de ken-
merken onvoldoende ; doch de grond van dezen nadruk ligt in het 
feit, dat hij deze objectieve elementen van psychischen aard niet ge-
reduceerd wil zien tot de sfeer van de menschelijke individueele psyche. 
Wi j mogen dus zeggen, dat Durkheim zich bij de bepaling van den 
m) cfr. Durkheim. E. Régies de la Méthode Sociologique. Préface. Pag. XXI. 
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inhoud van het sociaal-objectieve gebied op de eerste plaats laat 
leiden door zijn intuïtie voor den aard of het wezen van het sociaal-
objectieve en slechts op de tweede plaats door de kenmerken ervan. 
En hieruit laat zich ook verklaren, wat Durkheim f e i t e l i j k rekent 
als behoorend tot de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid. 
Hij rekent daartoe, o p d e e e r s t e p l a a t s , manieren van doen 
(manières de faire). Daaronder verstaat hij manieren van denken, van 
gevoelen en van handelen, welke allemaal verschijnselen zijn, die iets 
te maken hebben met de psyche. Zooals verderop nog zal blijken, 
kunnen deze „manieren van doen" zich aan de psyche, waaraan zij 
haar ontstaan te danken hebben, exterioriseeren en zoo een meer of 
minder zelfstandigen vorm aannemen, doch oorspronkelijk zijn het voor 
Durkheim grootheden van psychische geaardheid. 
O p d e t w e e d e p l a a t s , rekent hij daartoe bepaalde manieren 
van zijn (manières d'être). 
Durkheim kent m.a.w. behalve een „physiologie sociale", welke zich 
bezighoudt met de verschillende categorieën van „manieren van doen" 
(en daarom ingedeeld wordt in „une Sociologie religieuse, juridique, 
économique, morale, linguistique, etc."), ook een „morphologie so-
ciale". Deze laatste heeft tot voorwerp de „manieren van zijn" zooals 
verkeersmogelijlcheden, bouwstijl enz., in zoover deze namelijk den 
toestand der techniek van Jiet sociale milieu uitdrukken. 
Deze „manieren van zijn" zijn voor Durkheim niets anders dan be-
paalde „manieren van doen", welke echter haar uitdrukking en con-
solidatie gevonden hebben in een bepaalde materie. Zoo kan dus het 
materieele substraat van een „société" den invloed ondergaan van de 
„manieren van doen", welke in een bepaald tijdperk in de „société" · 
in quaestie in zwang zijn. Zoo is b.v. een bepaalde kleederdracht een 
uiting van het schoonheidsgevoel, dat op een gegeven tijdstip in een 
of andere gemeenschap heerscht. 
De „manieren van doen" zijn dus onder de objectieve elementen 
van de Sociale Werkelijkheid meer primair dan de „manieren van zijn", 
want de eerste verleenen aan de laatste haar socialen zin. 
T e n s l o t t e rekent Durkheim tot de objectieve elementen der 
Sociale Werkelijkheid ook de „Société" zelf. 
De reden daarvan is, dat niet alleen aan haar producten („de ma-
nieren van doen" en „de manieren van zijn") het bovenvermeld psy-
chisch karakter en de boven aangegeven kenmerken toekomen, maar 
ook aan de „Société" zelf. En aan haar komen dit psychisch karakter 
en deze kenmerken juist primair toe. 
Nu heeft Durkheim voor deze objectieve elementen der Sociale 
Werkelijkheid, d.w.z. voor de grootheden, welke om verklaard te 
worden blijkbaar iets anders of iets meer eischen dan het individu en 
de individueele daden alleen, den naam „faits sociaux" en later de 
benaming „Institutions" aanvaard. 
Onder „Institutions" hebben wij bijgevolg die elementen van de 
Sociale Werkelijkheid te verstaan, waaraan bovengenoemde ken-
merken toekomen en welke daarom ter verklaring iets anders, of iets 
meer, eischen dan het individu en de individueele daden. 
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Let men bovendien op datgene, wat Durkheim rekent als behoorend 
tot die objectieve elementen of „Institutions", dan heeft men op de 
eerste plaats de „Société" zelf en vervolgens haar producten, nl. : 
,,de manieren van doen" en ,,de manieren van zijn". 
Wij vestigen hierop de aandacht, omdat in dit punt tusschen Durk-
heim en Hauriou een groóte overeenkomst bestaat. 
Hauriou aanvaardt met Durkheim tegen Rousseau h e t b e s t a a n 
van objectieve elementen binnen de Sociale Werkelijkheid, d.w.z. het 
bestaan van „Institutions". 
Ook stemt hij zoo goed als heelemaal met Durkheim overeen wat 
d e k e n m e r k e n der „Institutions" betreft. Wan t ook voor hem zijn 
de „Institutions" dié elementen der Sociale Werkelijkheid, welke a. een 
realiteit hebben onderscheiden van den weerslag, dien zij kunnen 
hebben in de individueele psychen, b. meer duurzaam zijn dan deze 
en c. zich aan de individuen om een of ander motief opleggen. Daarom 
meent ook Hauriou, dat zij niet adaequaat door het individu en de 
individueele daden alleen kunnen verklaard worden. 
Het verschil tusschen Durkheim en Hauriou in dit punt is, dat 
Hauriou als motief, waarom de objectieve elementen zich opleggen, 
hun werfkracht naar voren schuift, terwijl hij in de „contrainte" een 
verschijnsel ziet, dat hun eerst in het sociale milieu na een bepaald 
stadium toekomt. Doch hierop komen wij bij de uiteenzetting van de 
leer van Hauriou nog nader terug. 
Komen Durkheim en Hauriou dus vrij goed overeen in de karakteri-
seering van de objectieve elementen of de „Institutions", ook in d e 
v e r d e e l i n g ervan is er een zekere overeenstemming. 
Durkheim stelt aan den eenen kant de „Société", aan den an-
deren kant haar producten, nl. de „manieren van doen" en de „ma-
nieren van zijn". Dit nu correspondeert aan de indeeling, welke Hauriou 
zal geven. Hij spreekt immers van .Jnstitutions-corps" en dat zijn de 
„Sociétés" ; en van „Institutions-choses" en dat zijn bepaalde „ma-
nieren van doen en zijn". 
Het onderscheid in de theorie over de „Institutions" tusschen 
Durkheim en Hauriou ligt dan ook in de andere punten van hun leer, 
en om dit te verduidelijken moeten wij de leer van Durkheim over de 
„Institutions" nog wat nader bespreken. 
Het eerste punt, dat in dit verband van belang is, is het volgende. 
Durkheim maakt de objectieve elementen of de „Institutions" tot het 
e e n i g e element der Sociale Werkelijkheid. Hij identificeert dus de 
Sociale Werkelijkheid en de „Institutions". Bijgevolg sluit hij alles, 
wat bovenbehandelde kenmerken mist, en wat hij daarom s u b j e c -
t i e f noemt, van de Sociale Werkelijkheid uit, d.w.z. het individu en 
de individueele daden. 
Dit blijkt o.m. uit zijn objectsbepaling van de Sociologie. Hij zegt 
immers : „La sociologie peut être définie : la science des institutions, de 
leur genèse et de leur fonctionnement"21). 
Volgens Durkheim bevat de Sociale Werkelijkheid dus alleen o b -
j e c t i e v e en geen s u b j e c t i e v e elementen ! 
21
 ) cfr. Durkheim, E. o.e. Préface. Pag. XXIII. 
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Men kan hier de vraag stellen, wat Durkheim tot deze beperking 
der Sociale Werkelijkheid en tot deze beperking van het object der 
Sociologie gebracht heeft 7 
De eerste reden hiervan ligt in zijn methode-leer. Zijn methode 
vraagt, dat men het sociale zal beschouwen als „chose", dus als „feit", 
als iets „ o b j e c t i e f s " . Daarom ook tracht hij met behulp van be-
paalde methodische kunstgrepen, zooals de Statistiek, ieder subjectief 
bijmengsel uit te sluiten. Alleen wanneer men het sociale als „chose" 
behandelt is de objectiviteit der Sociologie veilig gesteld. Nu zijn het 
alleen de objectieve elementen, welke zich, zooals wij boven reeds ge-
zien hebben, los kunnen maken van de individueele psychen en zich 
kunnen verzelfstandigen in regels, spreuken enz. Zij kunnen dus den 
vorm van „chose" aannemen. 
Het s u b j e c t i e v e , d.w.z. datgene, wat bestaat in kracht van den 
individueelen wil of psyche alleen, heeft deze eigenschap niet. Het kan 
niet los van de individueele psyche, waarin het ontstaat, bestaan. Bij-
gevolg is een wetenschappelijke of objectieve behandeling van sub-
jectieve elementen niet mogelijk. Deze geldt alleen voor de objectieve 
elementen. 
Zal dus de Sociologie wetenschap zijn, dan kan zij zich alleen bezig 
houden met de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid2 2). 
Er is echter nog een andere reden, waarom Durkheim de Sociale 
^Werkelijkheid beperkt tot de objectieve elementen. 
Hij wil namelijk het s p e c i f i e k k a r a k t e r der Sociologie hand-
haven en dit vooral tegenover de Individueele Psychologie. 
Nu is het zeker, dat de objectieve elementen der Sociale Werkelijk-
heid den schijn hebben, dat zij niet hun oorzaak, althans hun adac-
quate oorzaak, hebben in het menschelijk individu en de individueele 
daden. De kenmerken van deze objectieve elementen immers be-
wijzen, dat het grootheden zijn, die het individu in zekeren zin te 
boven gaan. Beperkt Durkheim dus de Sociale Werkelijkheid tot deze 
objectieve elementen of „Institutions", dan laat zich het specifiek 
karakter der Sociologie als wetenschap, ook tegenover de Individueele 
Psychologie, veel gemakkelijker verdedigen. 
Maar al redt hij zoo wellicht gemakkelijker het specifiek karakter 
der Sociologie als wetenschap, het blijft de vraag of hij met deze be-
perking van het object der Sociologie niet ingaat tegen de meest 
evidente gegevens? 
2 3
 ) Roger Lacombe maakt In zijn studie ,Xa méthode sociologique de Durkheim" 
1926 de volgende opmerking. Een Sociologie, welke, om zich als wetenschap te con-
stitueeren, een dergelijke methode vraagt, is als wetenschap onmogelijk. Immers als 
men het sociale moet bestudeeren uitgaande van de gekristalliseerde objectieve ele-
menten, doch deze bij definitie van een andere geaardheid zijn dan de individueele 
psyche (zooals Durkheim meent), hoe zal het individu deze objectieve elementen dan 
naar waarheid kunnen kennen ? Hoe de oorzaak verstaan, die het sociaal-objectieve 
verklaart? De objectieve elementen eischen een ware Interpretatie. Maar hoe die te 
geven als de „conscience collective" een psyche „sui generis" is, geheel verschillend 
van de individueele psyche 7 Moet elke interpretatie dan niet noodzakelijk subjectief 
en daarmee willekeurig zijn ? Maar wie zal deze objectieve elementen interpreteeren 
tenzij de wetenschapper, en dus een individueel mensch ? 
Vergelijk hierbij ook de opmerking van Gurvitsch, G. in zijn : „Le problème de la 
Conscience Collective dans la Sociologie de Durkheim". Essais de Sociologie. 
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Bevat de Sociale Werkelijkheid naast de objectieve elementen ook 
geen subjectieve? Zeker, de eerste stellen een apart probleem, het 
probleem namelijk van hun wezen en ontstaan ! Maar het is de vraag 
of dit ргоЫеещ wordt opgelost enkel en alleen door aan te nemen, dat 
zij een product zijn van de „conscience collective", zooals Durkheim 
meent. Een andere oplossing is a priori niet onmogelijk en wel deze, 
die ter verklaring der objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid 
behalve objectieve factoren ook subjectieve in het geding brengt ! 
A fortiori zou dan, in de lijn dezer verklaring, de Sociale Werkelijk­
heid èn subjectieve èn objectieve elementen bevatten. 
Wij zullen naderhand zien, dat Hauriou in deze richting de oplossing 
van het probleem van het sociaal-objectieve zoekt. Vandaar ook dat 
hij stelling zal nemen tegen deze willekeurige beperking van de Sociale 
Werkelijkheid en van het object der Sociologie. 
Maar er bestaat nog een ander zeer gewichtig verschilpunt tus-
schen Durkheim en Hauriou. Dit hangt samen met de w e z e n s b e -
p a l i n g van de objectieve elementen of de „Institutions". 
Om dit duidelijk te maken moeten wij nu een enkel woord zeggen 
over de opvatting van Durkheim omtrent het wezen, het ontstaan en 
de functie van de „Société". 
Volgens Durkheim is de „Société" niet identiek met, of gelijk aan, 
de som der elementen, waaruit zij is opgebouwd. Zij is de „association" 
of „fusion" van die elementen en als zoodanig iets nieuws, iets, wat 
specifiek onderscheiden is van de elementen, waaruit zij is ontstaan. 
„La société n'est pas une simple somme d'individus, mais le système 
formé par leur association représente une réalité spécifique qui a ses 
caractères propres. Sans doute, il ne peut rien se produire de collectif 
si des consciences particulières ne sont pas données ; mais cette con-
dition nécessaire n'est pas suffisante. Il faut encore que ces con-
sciences soient associées, combinées, et combinées d'une certaine 
manière ; c'est de cette combinaison que résulte la vie sociale et, par 
suite, c'est cette combinaison qui l'explique. En s'aggrégant, en se 
pénétrant, en se fusionnant, les âmes individuelles donnent naissance 
à un être, psychique si l'on veut, mais qui constitue une individualité 
psychique d'un genre nouveau" 2 3) . Uit deze aanhaling blijkt, dat de 
elementen, waaruit de „Société" is opgebouwd, de individuen zijn met 
hun individueele psychen, of (op een verder stadium in de ontwikke-
ling der „Société") de reeds tot kleinere groepen geassocieerde indi-
viduen. De „Société" is dus gelijk te stellen met de „association" of 
„fusion" van de individueele psychen. Deze „association" geeft echter 
volgens Durkheim, het aanschijn aan een psychisch wezen „sui gene-
ris", dat hij „conscience collective" noemt. 
Durkheim ziet m.a.w. in de „association" als zoodanig een vrucht-
baar verschijnsel. „L'association n'est pas, comme on Га cru quelque­
fois, un phénomène, par soi-même infécond, qui consiste simplement 
à mettre en rapports extérieurs des faits acquis et des propriétés con-
stituées. N'est-elle pas, au contraire, la source de toutes les nouveautés 
88) cfr. Durkheim. E. o.e. Pag. 127. 
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qui se sont successivement produites au cours de l'évolution générale 
des choses ? Quelle différence y-a-t-il entre les organismes inférieurs 
et les autres, entre le vivant organisé et le simple plastide, entre celui-
ci et les molecules inorganiques qui le composent, sinon des différences 
d'association ? Tous ces êtres, en dernière analyse, se résolvent en 
éléments de même nature : mais ces éléments sont ici juxtaposés, là, 
associés ; ici, associés d'une manière, là, d'une autre. — En vertu de 
ce principe, la société n'est pas une simple somme d'individus mais le 
système formé par leur association représente une réalité spécifique 
qui a ses caractères propres"2 4) . 
De „Société" of de „conscience collective", resultaat van' de „asso-
ciation" der individueele psychen, waaruit 2ij is opgebouwd, is naar 
innerlijke structuur afhankelijk èn van het aantal der elementen, die 
geassocieerd worden (Ie volume de la société), èn van de mate van 
innigheid of sterkte van die associatie (la densité dynamique de la 
société). Nu kunnen deze van „Société" tot „Société" verschillen met 
het gevolg, dat de „Société" of de „conscience collective" een relatieve 
grootheid is, welke bovendien onderhevig is aan een evolutie. M.a.w. 
Durkheim is in zijn leer over de „Société" of de „conscience collec-
tive" relativist en evolutionist. En gelijk hij dit is in zijn opvatting 
omtrent de „conscience collective", zoo zal hij dat ook zijn in zijn leer 
over de producten daarvan. ledere gemeenschap heeft daarom volgens 
hem haar Recht, Moraal, Religie enz. en in éénzelfde gemeenschap 
kunnen zelfs deze grootheden nog een ontwikkeling doormaken. 
Deze betrekkelijkheid en evolutie der „conscience collective" volgt 
consequent uit de verklaring, welke Durkheim van haar structuur geeft. 
Toch zal hij deze betrekkelijkheid van de „conscience collective" in 
zijn latere werken vrijwel niet meer benadrukken. De reden hiervan is, 
dat Durkheim, zooals verderop zal blijken, in zijn opvatting over h e t 
w e z e n der „conscience collective" een heele ontwikkeling doormaakt, 
waarmee de leer over haar betrekkelijkheid veel moeilijker te verbinden 
zal zijn. Doch daarover straks meer uitvoerig. 
Wij kunnen als slot van deze beschouwingen in ieder geval vast-
stellen, dat de „Société" voor Durkheim een wezen is van psychischen 
aard, maar van een psychischen aard „sui generis". „En s'aggrégant, 
en se pénétrant, en se fusionnant, les âmes individuelles donnent 
naissance à un être, psychique si l'on veut, mais qui constitue une 
individualité psychique d'un genre nouveau" 2 5) . 
Na de korte wezensbepaling van de „Société" of de „conscience 
collective" een enkel wooïd over h a a r o n t s t a a n . 
De „Société" is voor Durkheim niet iets artificieels, zooals voor 
Rousseau, maar iets natuurlijks. Doch dit laatste niet in dien zin, dat 
de mensch van nature slechts aangelegd zou zijn op de „Sociétéj', 
welke dan verder door zijn toedoen ontstaat, maar in dien zin, dat zij 
evenals het individu een actueel gegeven zou zijn van de Natuur. 
Hiervoor pleit, aldus Durkheim, niet alleen het feit, dat de historische 
mensch nooit anders gevonden wordt dan levend in een „Société", 
**) eh. Durkheim. E. o.e. Pag. 126-27. 
2 5 ) cfr. Durkheim, E. o.e. Pag. 127. 
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maar ook het sociale instinct. Zeker, velen zien in dit laatste juist de 
oorzaak van het ontstaan der „Société". Doch in werkelijkheid is het 
niet de oorzaak maar eer een effect ervan. „Il n'est pas du tout prouvé 
que la tendance à la sociabilité ait été, dès l'origine, un instinct con-
génital du genre humain. Il est beaucoup plus naturel d'y voir un 
produit de la vie sociale, qui s'est lentement organisé en nous" 2 6 ) . 
Trouwens hoe zou de individueele mensch de bewerkende oorzaak 
van de „Société" kunnen zijn ? Immers zij heeft alle kenmerken van 
het sociaal-objectieve, en deze bewijzen juist, dat de „Société" iets is, 
wat het individu te boven gaat en dat zij, in den grond der zaak, een 
realiteit is van geheel andere geaardheid. „En réal i té . . . aussi loin 
qu'on remonte dans l'histoire, le fait de l'association est le plus obliga-
toire de tous, car il est la source de toutes les autres obligations,... 
Or, tout ce qui est obligatoire a sa source en dehors de l ' individu"27). 
Wij zouden hier de vraag kunnen herhalen, die wij boven reeds 
stelden : sluiten de kenmerken van het sociaal-objectieve iedere effi-
ciente oorzakelijkheid van het individu noodzakelijk uit ? Zeker, het 
sociaal-objectieve, en dus ook de „Société", kunnen door den indivi-
dueelen mensch en zijn daden alleen niet adaequaat verklaard wor-
den. Er zijn ook andere factoren noodig ! Maar kan het sociaal-
objectieve niet het resultaat wezen van een samenwerking tusschen 
individueele of subjectieve èn objectieve factoren ? Dat is toch apriori 
niet onmogelijk, en, zooals wij bij Hauriou zullen zien, laat deze ver-
klaring de feiten meer tot hun recht komen dan de verklaring van 
Durkheim. 
Doch laten wij voor het oogenblik vasthouden, dat volgens Durk-
heim de „Société" een psychische grootheid „sui generis" is, welke 
naar haar o n t s t a a n geheel onafhankelijk is van den mensch, als 
bewerkende oorzaak. Zij is een gegeven van de Natuur, even on-
middellijk als het individu zelf. 
Tenslotte moeten wij nog een ander punt van de leer van Durkheim 
over de „Société" bespreken, namelijk : haar f u n c t i e . 
Durkheim ziet de „Société" of de „conscience collective" als de 
s c h e p p e n d e oorzaak van de objectieve dementen, als daar zijn : 
de „manieren van doen" (manieren van denken, van gevoelen, van 
handelen) en de „manieren van zijn". 
M.a.w. de „Société" of de „conscience collective" (welke zelf is een 
„Institution-corps" met de Natuur gegeven) is de scheppende oorzaak 
van de „Institutions-choses" (de „manieren van doen" en de „ma-
nieren van zijn"). 
Boven hebben wij reeds gezegd, dat deze „manieren van doen" zich 
soms kristalliseeren of verzelfstandigen tot b.v. wetten, spreuken, 
dogma's enz. Maar men moet goed voor oogen houden, dat deze meer 
of minder verzelfstandigde vormen n i e t o o r s p r o n k e l i j k zijn 
aan die „manieren van doen". Oorspronkelijk zijn deze immanent aan 
de „conscience collective". Deze is daarvan bijgevolg niet slechts de 
scheppende oorzaak maar ook het s u b s t r a a t . Zeker, het is moge-
2e) cfr. Durkheim, E. o.e. Pag. 132. 
27) cfr. Durkheim, E. o.e. Pag. 128-29. 
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lijk dat deze „manieren van doen" zich later aan de „conscience col-
lective" exterioriseeren en zich min of meer verzelfstandigen, doch al 
die verzelfstandigde vormen zijn afgeleid en niet oorspronkelijk. 
Die „manieren van doen, van denken, van gevoelen, van handelen" 
kunnen dus een reeks van toestanden doormaken, welke van immanent 
aan de „conscience collective" gaat tot de consolidatie in een bepaalde 
materie. Zoo zegt Durkheim : „Si les phénomènes d'ordre morpholo-
gique étaient les seuls à présenter cette fixeté, on pourrait croire qu'ils 
constituent une espèce à part. Mais une règle juridique est un arrange-
ment non moins permanent qu'un type d'architecture et pourtant c'est 
un fait physiologique. Une simple maxime morale est, assurément, plus 
malléable ; mais elle a des formes bien plus rigides qu'un simple usage 
professionnel ou qu'un mode. Il y a ainsi toute une gamme de nuances 
qui, sans solution de continuité, rattache les faits de structure les plus 
caractérisés à ces libres courants de la vie sociale qui ne sont encore 
pris dans aucun moule défini. C'est donc qu'il n'y a entre eux que de 
différences dans le degré de consolidation qu'ils présentent. Les uns et 
les autres ne sont que de la vie plus ou moins cristalisée"28). 
Gurvitsch heeft in zijn studie : „Le Problème de la conscience col-
lective dans la Sociologie de Durkheim" 2 9) dezen dan ook gehuldigd 
als een voorlooper van de z.g. DIEPTE-SOCIOLOGIE. Deze Diepte-Socio-
logie is van meening, dat het sociale leven uit meerdere verdiepingen 
of lagen zou zijn opgebouwd. Gurvitsch heeft in deze studie de ver-
schillende lagen van sociaal leven volgens Durkheim dan ook nage-
wezen en hij komt tot het aantal vijf. De diepste laag is die van de 
collectief-psychische onbepaalde strooming ( 1 ), dan volgt de laag van 
de Waarden en Idealen (2), dus van de collectief-bepaalde strooming. 
Deze beide lagen zijn immanent aan de „conscience collective" of aan 
de collectieve psyche. Vervolgens komt de laag der Symbolen (3), 
dan de laag der „Institutions"30) (4) en tenslotte de Morphologische 
Basis (5) . Deze drie laatste lagen bestaan alle los van de collectieve 
psyche en hebben dus een zekere zelfstandigheid verworven. Het zijn 
m.a.w. toenemende objectiveeringen van de Waarden en Idealen, 
welke op hun beurt creaties zijn van de vrije, onbepaalde collectief-
psychische stroomingen. 
Hieruit blijkt voldoende, dat Durkheim de oorspronkelijke zelfstan-
digheid van de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid ont-
kent. O o r s p r o n k e l i j k zijn het grootheden van c o l l e c t i e f -
p s y c h i s c h e geaardheid, omdat zij aan de collectieve psyche imma-
nent zijn. 
Wij wijzen hierop, omdat er tusschen Durkheim en Hauriou in dit 
punt ook een verschil bestaat, zooals nader zal blijken bij de uiteen-
zetting van de leer van Hauriou. Maar dat Durkheim de „conscience 
28) cfr. Durkheim, E. o.e. Pag. 18-19. 
29
 ) cfr. Gurvitsch, G. Essais de Sociologie. 
30) De term institution" wordt door Gurvitsch in engere beteekenis gebruikt dan 
door Durkheim en Hauriou. Bi) deze laatsten heeten alle sociaal-objectieve groot-
heden „Institution". Gurvitsch reserveert dezen naam voor een bepaalde laag, ni. de 
vierde der sociaal-objectieve grootheden, cfr. vermelde studie. 
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collective" tot de scheppende oorzaak van het sociaal-objectieve maakt 
heeft niet alleen consequenties voor zijn opvatting omtrent den oor-
spronkelijken toestand van die objectieve elementen doch ook voor 
zíjn leer betreffende het wezen van de „conscience collective" zelf ! 
Oorspronkelijk zag Durkheim de„Société" of de „conscience collec-
tive" als een zuiver mechanische macht, in ieder geval als een macht 
zonder eenig moreel of ideaal karakter. Dat kon hij toen doen, omdat 
hij in dien tijd als motief, waarom het sociaal-objectieve zich aan den 
mensch oplegt, nog slechts de „contrainte" of den dwang erkende. En 
de dwang kan door een amoreele, niet ideale macht verklaard worden. 
Doch toen hij mettertijd ook de motieven, het verplichtende en be-
geerenswaardige ; het waardevolle en ideale ; het heilige enz., ging 
onderscheiden en hij toch de „Société" als scheppende oorzaak daar-
van wilde handhaven, moest deze zich natuurlijk in zijn conceptie van 
een amoreele tot een moreele, ideale en waardènscheppende macht 
ontwikkelen ! 
Dat is dan ook inderdaad gebeurd. 
Gurvitsch heeft in bovenvermelde studie meesterlijk aangetoond 
met welke grootheden de „conscience collective" bij Durkheim van 
lieverlee vereenzelvigd wordt. Het zou ons echter te ver voeren om 
dat hier in den breede uit te werken, maar laten wij slechts vermelden, 
dat volgens Durkheim de „conscience collective" samen gaat vallen 
met het Hoogste Goed, met den boventijdelijken Geest, en tenslotte 
met God zelf. 
Dit is de consequentie uit zijn stelling, dat de „conscience collective" 
de scheppende oorzaak is van de objectieve elementen van de Sociale 
Werkelijkheid. Maar men kan hier de vraag stellen, of Durkheim de 
identiteit van deze „conscience collective" d.w.z. van de scheppende 
oorzaak van het sociaal-objectieve met datgene, wat ontstaat uit de 
„association" of de „fusion" der individueele psychen (en wat toch 
eigenlijk de „conscience collective" is) wel kan volhouden ? Hoe zou 
een associatie van individueele psychen, welke volgens Durkheim 
juist vrèèmd zijn aan de objectieve elementen der Sociale Werkelijk-
heid, een collectieve psyche, die daarvan de scheppende oorzaak is, 
tot resultaat kunnen hebben? 
Marica merkt dan ook terecht op : „Aus einer Vereinigung (mag sie 
eine Synthese sein) von wertblinden Individuen kann keiner Wer t -
volles entstehen"3 1) . En Gurvitsch gaat nog verder. Hij zegt: de 
identificatie, welke Durkheim maakt tusschen de scheppende oorzaak 
van het sociaal-objectieve van den eenen kant en de „conscience 
collective" van den anderen kant, mag schijnbaar de eigengeaardheid 
van deze laatste versterken, in werkelijkheid echter bedreigt deze iden-
tificatie het bestaan der „conscience collective". „En voulant élever la 
conscience collective à une hauteur vertigineuse, il la fait sombrer 
comme palier spécifique de la réalité sociale" 3 2 ) . 
Mogelijk zijn de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid 
31) cfr. Marica, G. E. Emüe Durkheim, Soziologie und Soziologismus. Pag. 148-49. 
32
 ) cfr. Gurvitsch. G. Essais de Sociologie. Pag. 158. 
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een product van een of andere „conscience collective" maar deze „con-
science collective" kan niet ontstaan zijn uit de „association" der in-
dividueele psychen, immers deze zijn vreemd aan de sociaal-objectieve 
elementen ! Doch is zij niet ontstaan uit de „association" der indivi-
dueele p s y c h e n , dan ziet men niet goed waarom zij nog collectieve 
p s y c h e zou heeten. Zij staat dan immers geheel buiten de psychische 
orde. 
En inderdaad : Durkheim maakt met de verheffing van de „con-
science collective" tot scheppende oorzaak van het sociaal-objectieve 
deze eigenlijk tot een geheel transcendenteele macht en ontdoet haar 
van ieder psychisch karakter. 
Om deze reden verwerpen bepaalde voorstanders der „conscience 
collective", zooals Gurvitsch zelf, de stelling, dat zij de scheppende 
oorzaak van het sociaal-objectieve zou zijn. Zij nemen aan, dat de 
objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid oorspronkelijk zelf-
standige grootheden zijn d.w.z. grootheden, die een eigen werkelijk-
heid hebben en op zich bestaan. 
De „conscience collective" is daarvan niet de s c h e p p e n d e , doch 
de i n v e n t i e v e oorzaak. „Cette conscience collective n'a rien à 
voir avec le monde spirituel ou supra-temporel : elle peut tout aussi 
bien y participer, qu'au contraire, s'en détourner, étant par rapport 
à l'Esprit exactement dans la même situation que la conscience indi-
viduelle"3 3). 
Deze opvatting behoeft inderdaad niet te leiden tot die exorbitante 
verheffing van de „conscience collective", welke Durkheim huldigde. 
Maar wat sluit deze stelling precies in ? Bedoelt zij te zeggen, dat de 
objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid als zelfstandige groot-
heden volkomen ontoegankelijk zijn voor de individueele psyche en 
dat zij alleen door de collectieve psyche geattingeerd of gekend kunnen 
worden ? 
In het laatste geval moet de collectieve psyche van een andere ge-
aardheid zijn dan de individueele psyche. Doch bij deze veronder-
stelling stooten wij op dezelfde moeilijkheid als bij Durkheim, name-
lijk : wat heeft een kracht van geheel andere geaardheid dan de indi-
vidueele psyche nog met de psychische orde te maken? 
De bedoeling van Gurvitsch lijkt mij dan ook een andere te zijn, en 
wel deze. Volgens hem is het sociaal-objectieve (geheel of gedeelte-
lijk) slechts toegankelijk voor het individu, mits dit is opgenomen in 
een gemeenschap („Société"), waarmee dan het „gezamenlijk-beleven" 
van het sociaal-objectieve gegeven is. M.a.w. het sociaal-objectieve 
omvat grootheden b.v. het Recht, welke slechts door een „gezamenlijk-
beleven" ontdekt en verwerkelijkt kunnen worden. 
Wij zullen naderhand zien, dat deze opvatting niet zoover van de 
leer van Hauriou afstaat, ook al is deze erg gekant tegen de uitdruk-
king „conscience collective" en voelt hij slechts voor den term „com-
munion". 
Toch bestaan er tusschen beide opvattingen nuances. Hauriou eischt 
33) cfr. Gurvitsch, G. o.e. Pag. 116. 
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het „gezamenlijk-beleven" niet om het sociaal-objectieve eenvoudigweg 
te kennen, doch om het t e n v o l l e te kennen. Doch daarover meer 
uitvoerig bij de uiteenzetting van diens leer. 
Maar wat er ook te zeggen valt over de inconsequentie binnen de 
eigen leer van Durkheim, datgene, wat de kritiek van Hauriou vooral 
zal gaande maken, is het volgende. 
Uit het feit, dat Durkheim de „conscience collective" maakt tot de 
scheppende oorzaak van de objectieve elementen der Sociale Werke-
lijkheid en deze dus ziet als oorspronkelijk collectief-psychische groot-
heden, volgt, dat alle Waarden en Idealen enz., oorspronkelijk zuiver 
sociaal zijn en dat er dus geen persoonlijke Waarden en Idealen be-
staan. M.a.\rç. het individu is volgens Durkheim in en uit zichzelf niet 
waarde-georiënteerd, doch alleen krachtens zijn opname in een „So-
ciété". Aan deze komt bijgevolg niet alleen efficiënt het primaat toe, 
doch ook finaal. 
De cultuur, in haar geheelen omvang, is niet een ontdekking en 
voortbrengsel van een geestelijke persoonlijkheid of elite, maar van de 
collectieve psyche of van de „Société", d.w.z. van de massa. 
De cultuur is ook niet primair ter vervolmaking van het menschelijk 
individu maar van de „Société", en van het individu slechts gevolgelijk 
„per redundantiam". 
De „Société" is niet een product van het menschelijk individu en de 
menschelijke persoonlijkheid, doch omgekeerd is de menschelijke per-
soonlijkheid een product van de „Société". „Abandonné à lui-même, 
l'individu tomberait sous la dépendance des forces physiques : s'il a 
pu y échapper, s'il a pu s'affranchir, se faire une personnalité, c'est 
qu'il a pu se mettre à l'abri d'une force sui generis, force intense, 
puisqu'elle résulte de la coalition de toutes les forces individuelles, 
mais force intelligente et morale, capable, par conséquent, de neutra-
liser les énergies inintelligentes et amorales de la nature, c'est la force 
collective"34). * 
Durkheim moge dus al de verdienste gehad hebben tegen de theo-
retici der Fransche Revolutie, en tegen Rousseau in het bijzonder, 
h e t b e s t a a n van de objectieve elementen der Sociale Werkelijk-
heid gevindiceerd te hebben, hij geeft daarvan een interpretatie (door 
ze a. als het éénig element der Sociale Werkelijkheid te qualificeeren 
en ze b. te maken tot producten der „conscience collective"), welke 
niet slechts het subjectieve element of het individu en de individueele 
daden als efficiënt element der Sociale Werkelijkheid uitsluit maar 
welke bovendien de waarde van het individu en de persoonlijkheid 
geheel opoffert. 
M.a.w. de reactie van Durkheim ontaardt zelf tot een dwaling en 
wel tot een, die nog heilloozer is dan die der theoretici der Fransche 
Revolutie. Hauriou zal met zijn theorie omtrent de objectieve elementen 
der Sociale Werkelijkheid of de „Institutions" trachten én de sub-
jectieve elementen der Sociale Werkelijkheid te handhaven én vooral 
ook de waarde der individueele persoonlijkheid te redden. 
84) cfr. Durkheim, E. L'Éducation morale. Pag. 79. 
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H U U r U i M U K II 
D E LEER V A N HAURIOU 
In het Eerste Hoofdstuk hebben wij uiteengezet, hoe de theoretici 
der Fransche Revolutie, en meer bepaald Rousseau, met de algeheele 
subjectieve interpreteering van de Sociale Werkelijkheid de objectieve 
elementen daarvan volkomen wegredeneerden. Zij lieten datgene, wat, 
volgens Durkheim, geheel eigen is aan deze factoren (namelijk: dat 
zij een eigen werkelijkheid hebben los van de menschelijke individuen 
en hun daden, dat zij het individu in duurzaamheid overtreffen en dat 
zij zich aan den mensch opleggen) geheel onverklaard. 
Durkheim vestigt de aandacht van sociologen en juristen weer op 
deze objectieve elementen en brengt het eigene ervan met veel nadruk 
naar voren. Doch de verklaring, die hij van deze factoren geeft, sluit 
het subjectieve element, d.w.z. den individueelen mensch e^ p de indivi-
dueele daden, als sociale factor niet alleen uit, maar berooft hem 
bovendien van zijn primaat, zoowel in de efficiënte als in de finale orde. 
Hauriou, nu, zal beide uitersten in zijn verklaring van de Sociale 
Werkelijkheid vermijden. Tegen Rousseau zal hij, met Durkheim, het 
bestaan van de objectieve elementen binnen de Sociale Werkelijkheid 
aanvaarden. Doch hij zal daarvan een verklaring geven, welke èn de 
subjectieve factoren handhaaft èn het primaat daarvan veilig stelt. 
Zijn leer over de Sociale Werkelijkheid concentreert zich dan ook 
rond de twee volgende stellingen : 
1. De Sociale Werkelijkheid omvat niet alleen subjectieve elemen-
ten, noch alleen objectieve elementen, doch beide, zoowel subjectieve 
alsook objectieve. 
2. De objectieve elementen zijn geen producten van de „Société" 
of de „conscience collective", maar het zijn Ideeën, welke zichzelf in 
het sociale milieu introduceeren, uitwerken en daar duren dank zij de 
¡ndividue'el-subjectieve krachten in dat milieu aanwezig. 
Deze leer over de Sociale Werkelijkheid zullen wij in de eerste 
Paragraaf van dit Hoofdstuk behandelen. In de tweede Paragraaf 
komen wij dan meer uitvoerig terug op zijn leer over de institutions". 
Dit heeft zeker het inconvenient, dat wij onszelf in de tweede para-
graaf nu en dan zullen herhalen, want de „Institution" is één van de 
objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid. Toch leek het ons, 
voor het begrip van Hauriou's leer, aldus het beste. Zouden wij alles 
in één paragraaf hebben moeten onderbrengen dan was de behandeling 
wellicht te ingewikkeld en daarmee verward geworden. 
Par. 1. De Sodale Werkelijkheid in haar geheel 
Zoo juist hebben wij gezegd, dat de leer van Hauriou over de 
Sociale Werkelijkheid zich concentreert rond twee stellingen. 
De eerste daarvan is deze: De Sociale Werkelijkheid omvat niet 
alleen subjectieve noch alleen objectieve elementen doch beide. „Nous 
prendrons, quant à nous," zoo zegt hij, „le parti d'admettre le dualisme 
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des éléments subjectifs et des éléments objectifs de la société"1). 
De aanwezigheid van de subjectieve elementen heeft hij te ver-
dedigen tegen Durkheim. 
Hij begint met er op te wijzen, dat het niet aangaat het menschelijk 
individu met zijn behoeften, zijn vrijen wil, zijn hoedanigheden hetzij 
algemeen voorkomende, zooals het egoisme en het altruisme, hetzij 
meer uitzonderlijke, zooals het vermogen anderen te vertegenwoor-
digen (le pouvoir représentatif), het gezag (l'autorité), of de macht 
(le pouvoir de domination), en vooral het individu met zijn geweten, 
buiten de Sociale Werkelijkheid te sluiten. 
Doch aanvaardt men het individu, zooals het in werkelijkheid is, 
dqn komt men daarmee reeds tot sociaal leven en wel in verschillende 
vormen. 
O p d e e e r s t e p l a a t s staan hier de interindividueele betrek-
kingen, d.w.z. de betrekkingen van individu tot individu, zooals bij 
koop en verkoop. „L'Individu", aldus Hauriou, „fortement assuré sur 
ses libertés, et justement en exerçant celles-ci, noue des relations qui 
sont subjectives et qui, cependant, commencent à créer des entrelace-
ments sociaux. Il y a ici les relations d'échange et d'affaires qui sont, 
en général, de nature conventioneile et contractuelle"2). 
• S p e c i f i e k o n d e r s c h e i d e n van deze interindividueele be-
trekkingen is de spontane-samenwerking-tusschen-velen op grond van 
voorbijgaande behoeften, zooals b.v. de behoefte aan verdediging bij 
een gemeenschappelijk gevaar als een aanval van den vijand, een dijk-
doorbraak, enz. Het is een onderlinge hulpverleening van al de be-
langhebbenden, die de gemeenschappelijke bedreiging gezamenlijk 
doorleven. Zulk een hulpverleening is spontaan en dus s u b j e c t i e f , 
d.w.z. dat zij berust op individueel of persoonlijk initiatief. Zij zal 
dan ook niet langer aanhouden dan de gemeenschappelijke dreiging 
duurt. Maar al is zulk een samenwerking of onderlinge hulpverleening 
subjectief en van voorbijgaanden aard, men kan toch niet ontkennen, 
dat zij een vorm van sociaal leven is. 
Zeker, met de interindividueele betrekkingen en zelfs met onder-
linge hulpverleening zijn wij nog niet toe aan de sociale organisaties, 
welke gekenmerkt worden door het onderscheid tusschen meerderen 
en minderen, tusschen overheid en onderdanen, tusschen bestuur en 
leden, tusschen regeerders en geregeerden. Dit onderscheid vinden 
wij niet bij de interindividueele betrekkingen noch bij de onderlinge 
hulpverleening of spontane samenwerking, want deze spelen zich af 
tusschen gelijken, door een momenteele gemeenschappelijke behoefte 
verbonden. 
Toch kunnen wij met de inschakeling van het individu in de Sociale 
Werkelijkheid ook de sociale organisaties verklaren.' Er zijn immers 
menschelijke individuen met de uitzonderlijke subjectieve hoedanig-
heden als het „vertegenwoordigend vermogen" (le pouvoir représen-
i) cfr. Hauriou, M. Précis de Droit Constitutionnel. I. ed. 1923. Pag. 59. 
N.B. Omdat dit werk van Hauriou aanhoudend geciteerd wordt, verwijzen wij er, 
kortheidshalve, in het vervolg naar aldus : Précis de Dr. C. 1923. 
2) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1923. Pag. 70. 
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tatif) het „gezag" (l'autorité) en de „macht" (le pouvoir de domi-
nation). En deze hoedanigheden maken hen, die erover beschikken, 
tot regeerders en bestuurders in aanleg. 
Zij kunnen dezen aanleg gebruiken om sociale organisaties in het 
leven te roepen. 
Nu zullen deze regeerders of machthebbers, gezien het menschelijk 
egoisme, de sociale organisaties dikwijls in het leven roepen tot eigen 
voordeel, met het gevolg, dat zij deze dán ook min of meer zullen 
moeten afdwingen. Dit zijn de sociale organisaties welke hoofdzakelijk 
berusten, niet op het vertegenwoordigend vermogen noch op het ge-
zag, maar op de macht (le pouvoir de domination) der regeerders. De 
onderdanen worden tot zulke organisaties meer of minder gedwongen 
en zij schikken er zich in slechts onder de bedreiging met het machts-
gebruik. 
Doch niet alle subjectieve organisaties zijn zoodanig. 
Het kan namelijk ook gebeuren, dat een bepaald regeerder zijn aan-
leg (d.w.z. het vertegenwoordigend vermogen en het gezag) in dienst 
stelt niet van zijn eigen belang, maar van het belang van anderen. 
Immers, al is het egoisme een hoofdtrek van 's menschen karakter, het 
altruisme is hem toch ook niet heelemaal vreemd. 
In zulk een geval komen wij tot, wat Hauriou noemt, „l'organisa-
tion représentative de la société", d.w.z. de sociale organisaties 
krachtens de vertegenwoordiging. Hier hebben wij het eigenaardige, 
dat de regeerders optreden in het belang ván de geregeerden, en dat 
deze laatste zichzelf niet slechts gedwongen doch vrijwillig in deze 
sociale organisaties zullen schikken, omdat het gaat om hun belang, 
dat zij zelf echter niet afdoende kunnen behartigen. „Cette action re-
présentative des individus les uns par les autres ne s'exerce pas au 
hasard, elle a une direction, c'est une forme de patronage et de la 
clientèle : c'est le plus compétent ou le plus fort qui représente le 
moins compétent ou le plus faible, et celui-ci consent à se laisser re-
présenter dans la mesure où il se sent incapable d'agir par lui-même 3 ). 
Wij laten op dit oogenblik buiten beschouwing aan welke eischen 
een dusdanige organisatie moet voldoen, wil zij rechtmatig zijn. Dat 
is een probleem, dat wij later in het Tweede Deel zullen behandelen. 
Voor het oogenblik willen wij er slechts de aandacht op vestigen, 
dat ook deze beide vormen van sociale organisatie, zoowel die, welke 
berust op de macht alsook die, welke steunt op het vertegenwoordigend 
vermogen en het gezag, s u b j e c t i e f zijn. D.w.z. zij berusten op 
individueele factoren, namelijk : den individueelen aanleg van bepaalde 
menschelijke individuen. 
Met de aanname van het menschelijk individu en zijn hoedanigheden 
komen wij dus tot sociaal leven niet slechts in den vorm van de 
interindividueele betrekkingen en van de spontane samenwerking 
tusschen meerdere gelijken, maar zelfs in den vorm van sociale orga-
nisaties, gekenmerkt door het onderscheid van regeerders en gere-
geerden. Vandaar dat Hauriou zegt: „En explorant les multiples 
a) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1923. Pag. 71. 
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directions dans lesquelles se pousse l'individualisme subjectif par 
l'exercice de ses libertés, nous retrouvons déjà des morceaux impor-
tants de la société : d'abord la masse enchevêtrée des relations sociales, 
particulièrement des relations d'affaires, ensuite l'entr'aide, ensuite les 
organisations représentatives, enfin les organisations fondées sur le 
pouvoir"4) . 
Het eerste kenmerk van deze vormen van sociaal leven is, dat zij 
allen s u b j e c t i e f zijn. Zij hebben namelijk hun adacquate oorzaak 
in het menschelijk individu en in individueele factoren. 
Het tweede kenmerk is dat dergelijk sociaal leven n i e t d u u r -
z a a m doch ephemeer is. Het individu met zijn individueele eigen-
schappen kan zich voorzeker voor zulk sociaal leven inzetten en dit 
in het leven roepen. Maar deze inzet is afhankelijk van 's menschen 
vrijen wil eii bovendien van het ephemeer karakter van den mensch 
zelf. De mensch is nu eenmaal veranderlijk en vergankelijk. Het sociaal 
leven, dat in het menschelijk individu en diens hoedanigheden zijn 
adacquate oorzaak heeft, zal dan ook door dezelfde veranderlijkheid 
en vergankelijkheid gekenmerkt worden. Het menschelijke individu en 
individueele factoren a l l e e n kunnen geen stabiel en duurzaam so-
ciaal leven voortbrengen. 
Bevat de Sociale Werkelijkheid nu òòk s t a b i e l e of d u u r z a m e 
en o b j e c t i e v e elementen, en dat is het geval, dan zullen deze 
óf in het geheel niet óf niet heelemaal hun verklaring kunnen vinden 
in het menschelijk individu en zijn hoedanigheden. 
Durkheim meende, zooals wij gezien hebben, dat die objectieve ele-
menten in het geheel niet door het menschelijk individu konden ver-
klaard worden. Hauriou, daarentegen, is van meening, dat zij niet 
heelemaal door hèt individu kunnen verklaard worden, maar dat er 
ter verklaring nog een andere factor geëischt •wordt. „L'individualisme 
subjectif crée de la vie sociale mais il ne crée pas de l'ordre à lui seul, 
son effervescence continuelle maintient la matière sociale en fusion. 
Même les organisations fondées sur le pouvoir sont instables si elles 
sont ,.imperio continentia", car le pouvoir est capricieux, il défait le 
lendemain ce qu'il avait fait la veille et puis le pouvoir de l'homme est 
viager. Pour que l'ordre se constitue, pour que la matière sociale se 
solidifie et que ses arrangements acquièrent de la durée, il faut l'inter-
vention d'un nouvel élément qui, lui, soit objectif et qui s'insinue dans 
les relations" 5 ) . ' 
Hauriou sluit dus, om de o b j e c t i e v e elementen der. Sociale 
Werkelijkheid te verklaren, de s u b j e c t i e v e geenszins uit. Integen-
deel ! Hij stelt niet alleen de subjectieve elementen n a a s t de objec-
tieve, maar hij beschouwt deze subjectieve elementen zelfs als de 
m e e s t o o r s p r o n k e l i j k e en de m e e s t p r i m a i r e . 
Dit hangt natuurlijk samen met zijn meening over- en zijn verklaring 
van de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid. 
Hij ziet namelijk in deze objectieve elementen niets anders dan de 
4) cfr. Haariou,M. Précis de Dr. С 1923. Pag. 74. 
e ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1923. Pag. 74. 
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subjectieve elementen doch min of meer geïdealiseerd en daarmee 
gestabiliseerd en duurzaam gemaakt. Dit nu gebeurt doordat de sub-
jectieve elementen onder den invloed geraken van het eigenlijke en 
primair'objectieve nl. de Ideeën. Het sociaal-objectieve is m.a.w. een 
vervolmaking, een zekere idealiseering van het oorspronkelijke sub-
jectieve sociale leven. 
De Ideeën dringen echter niet in het menschelijk sociaal milieu 
binnen tenzij middellijk het menschelijk individu met zijn geest, waar-
door de mensch met de Ideeën in contact komt, en zijn geweten, waar-
door de mensch open staat voor goede Ideeën of Idealen, en zijn wil 
en macht, waardoor de mensch de Ideeën tot verwerkelijking kan 
brengen 6 ) . 
Behooren de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid inder-
daad ontleed te worden zooals Hauriou het voorstelt, dan moet men 
aannemen niet alleen, dat de Sociale Werkelijkheid én subjectieve én 
objectieve elementen bevat, maar tevens, dat de subjectieve elementen 
de oorspronkelijke en de meest primaire (in ordine originis) zijn. De 
Ideeën of de Idealen beheerschen immers het sociale milieu alleen 
dank zij het menschelijke individu met zijn geest, zijn geweten zijn 
wil en macht. M.a.w. het objectieve veronderstelt het subjectieve. 
Met deze ontleding van de objectieve elementen der Sociale Werke-
lijkheid komen wij tot de tweede stelling van de leer van Hauriou, 
welke op haar beurt gekeerd is tegen de theorie van Durkheim. 
Deze kan als volgt geformuleerd worden : De objdttieve elementen 
der Sociale Werkelijkheid zijn geen „conscience collective" of pro-
ducten daarvan, maar het zijn Ideeën (of geheelen van Ideeën), welke 
zich in het menschelijke sociale milieu introduceeren, uitwerken en daar 
duren met behulp van de individueel-subjectieve krachten in dat milieu 
aanwezig. 
Deze ontleding nu fundeert Hauriou met de volgende argumenten. 
O p d e e e r s t e p l a a t s : de feitelijkheden. 
Hij verwijst daarvoor naar de moderne ontwikkelingen in het sociale 
leven, zooals het ontstaan en de ontwikkeling van het syndicalisme, 
dat toch zeker iets objectiefs is. 
W a t wij daarbij waarnemen is, dat bepaalde leiders voor den dag 
komen met werfkrachtige Ideeën, programma's van actie, en dat zij 
al hun talenten in dienst stellen tot verwerkelijking van die Ideeën. 
In de massa of „het innerlijke sociale milieu" (zoo noemt Durkheim 
ook vaak de „conscience collective") mag de behoefte en de wensch 
naar de nieuwe sociale ontwikkeling bestaan hebben, het is echter 
β ) Nous n'avons pas la prétention de reconstituer tout l'ordre social avec les 
seules libertés individuelles ni avec les seuls individus, nous savons qu'il y a dans la 
société quelque chose qui dépasse l'individu ; cette chose n'est cependant pas l'élé-
ment de la „conscience collective" admis par la triste sociologie de Durkheim, c'est 
un élément aussi individualiste que l'homme lui-même, c'est l'idée. 
La société est un tissu dont la trame est formé par des volontés subjectives des 
hommes, filles de sa liberté, et la chaîne par des idées objectives. Elle dépasse la 
psychologie humaine pour plonger en partie dans le monde des idées qu'il faut coil·-
sidérer comme étant extérieur à la personne humaine, bien que celle-ci soit en com-
munication avec lui par les catégories de la raison. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 43. 
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zeker, dat de massa (of het innerlijke sociale milieu) niét in staat was, 
datgene, wat aan die behoefte of wensch juist beantwoordde, tot uit-
drukking te brengen en te formuleeren. Dat wil zeggen, dat zij niet 
in staat was de Ideeën te ontdekken, waarin de vervulling dier wen-
schen lag opgesloten. Hiervoor juist is de massa aangewezen op de 
leiders. 
Zijn echter deze Ideeën eenmaal ontdekt en voorgesteld door de 
leiders, dan kan het gebeuren, dat de massa haar aanhang geeft en 
zelfs een drang uitoefent op de leiders om die Ideeën tot verwerke-
lijking te brengen. Doch het is weer de bekwaamheid van de leiders, 
die deze verwerkelijking van de Ideeën zal moeten doorzetten. 
Hieruit blijkt dus, dat het ontstaan en de ontwikkeling van bepaalde 
objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid niet op de eerste 
plaats het werk is van het bewustzijn der massa d.i. van de collectieve 
psyche, zooals Durkheim meende. Op de eerste plaats staan hier de 
Ideeën of Idealen en de leiders ! Het innerlijke sociale milieu of de 
massa komt hierbij slechts op de tweede plaats 7 ). 
A l s t w e e d e a r g u m e n t geeft hij het volgende. 
Eenmaal de objectieve elementen gegeven zijnde, moet men óf de 
traditioneele en dus klassieke verklaring ervan aanvaarden, welke in 
deze objectieve elementen Ideeën ziet, die door de individueel-subjec-
tieve krachten binnen het sociale milieu verwerkelijkt zijn, óf men moet 
er met Durkheim een product van de collectieve psyche in zien. Immers 
de Sociale Werkelijkheid bevat inderdaad elementen, die niet adae-
quaat door het menschelijk individu en zijn daden alleen verklaard 
worden maar ook bovenindividueele oorzaken eischen. Het boven-
individueele nu is óf het Idee óf de collectieve psyche 8 ). 
Staande voor deze twee mogelijkheden kiest Hauriou de traditio-
neele verklaring. Meerdere malen heeft hij getuigd vertrouwen te 
hebben in het traditioneele en klassieke en wantrouwig te staan tegen-
over het nieuwe, dat met het traditioneele geheel breekt of daarvan 
grootelijks afwijkt. 
Deze houding heeft bij hem niet haar grond in een star conserva-
tisme, doch zij is gefundeerd op de volgende beschouwing. 
De traditioneele verklaring van een bepaald vraagstuk is de ver-
klaring, welke bloot heeft gestaan aan de kritiek, doch deze te boven 
is gekomen en daarna algemeen aanvaard is geworden. Deze twee 
phasen (nl. de kritiek en de algemeene aanvaarding) bewijzen, dat 
zulk een verklaring een groot stuk waarheid moet insluiten. Immers 
het valsche weerstaat niet aan een vrije en breede kritiek en zal bij-
7) Avec les meneurs qui s'appellent les inventeurs, les hommes de génie, les chefs, 
et avec les idées au service desquelles ils mettent leur volonté et leur pouvoir, idées 
qui deviennent les croyances des autres hommes, on peut reconstruire le monde social, 
sans avoir besoin de la divinatoire et dangereuse conscience collective. Précis de 
Dr. С 1923. Pag. 45. 
s ) Il faut que ce qu'il y a d'objectif dans la société s'explique soit par des idées 
objectives, soit par la conscience collective, il n'y a point de milieu. Dans cette alter-
native, tout homme sensé choisira l'explication traditionnelle des idées objectives qui 
se révèlent aux hommes ou auxquelles les hommes s'adaptent, ce qui revient au même. 
Précis de Dr. С 1923. Pag. 46. 
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gevolg ook nooit de algemeene erkenning verwerven. Het is natuurlijk 
mogelijk en zelfs waarschijnlijk, dat de traditioneele verklaring of op-
lossing van een bepaald probleem een zekere aanpassing aan de mo-
derne gegevens eischt. Doch in den grond der zaak zal zij de juiste 
zijn. „Securus judicat orbis terrarum"»). 
Wij zijn van meening, dat Hauriou de opvatting van Durkheim — 
wijsgeerig gesproken — nergens in zijn werken rechtstreeks weerlegt. 
Doch hij wijst diens opvatting o.m. steeds af met dit argument, dat 
het een verklaring van het sociaal-objectieve is in strijd met de traditie, 
een verklaring m.a.w., welke niet beschouwd kan worden als een ver-
lengstuk van het reeds-verworvene aan waarheid. En wat niet als 
dusdanig beschouwd kan worden, dat wantrouwt Hauriou.' Zulk een 
nieuwe verklaring is mogelijk een brillante hypothese. Het kan zelfs 
zijn, dat zij een tijd lang de z.g. wetenschappelijke markt beheerscht, 
zooals dit het geval geweest is met het Durkheimisme ; doch Hauriou 
stelt daartegenover, dat alleen het ware en het goede een werkelijke 
vooruitgang kent, omdat het samenhangt. „Er is" — zoo zegt hij — 
„deze troost : het goede en het ware is meer samenhangend dan het 
slechte en het valsche. Het slechte en het valsche mogen meer talrijk 
zijn, het goede en het ware is samenhangend" 1 0 ) . 
T e n s l o t t e houdt hij zijn ontleding van het sociaal-objectieve 
staande niet alleen, omdat zij met de feiten overeenkomt en de tradi-
tioneele verklaring is, maar ook, omdat een verklaring, gelijk die van 
Durkheim, heilloos moet zijn in haar gevolgen. 
Immers indien de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid 
de scheppende oorzaak hebben in de collectieve psyche en deze bij-
gevolg de oorzaak is van alle waarden, alsook de factor, die de sociale 
ontwikkeling bepaalt, waar blijft dan de beteekenis van het individueel 
initiatief en van de persoonlijke verantwoordelijkheid? Durkheim's 
these doodt niet alleen den individueelen ondernemingsgeest en wed-
ijver, maar zij ontneemt het individu iedere verantwoordelijkheid met 
betrekking tot de sociale ontwikkeling. Als het collectivum de waarden-
scheppende macht is en het gebied der waarden voor het individu 
gesloten en ontoegankelijk blijft dan zit er niets anders op voor het 
individu dan op te gaan in het collectivum. Doch wat is er meer tegen 
de natuur-overtuiging van 's menschen eigenwaarde? 
Men kan de positie van Durkheim en Hauriou in de verklaring van 
de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid ook, als volgt, om-
schrijven. 
Zij zien beiden in deze objectieve elementen (lettend op den aard 
en de hoedanigheden daarvan nl. a. dat zij iets niet-materieels zijn 
en b. dat zij de eigenschappen hebben, dat zij min of meer los staan 
van de individuen, duurzamer zijn dan deze, en zich daaraan op-
leggen) een uiting van een Objectieven Geest. 
Nu beschouwt Durkheim dezen Objectieven Geest als immanent 
e) cfr. Hauriou. M. Précis de Dr. С 1923. Préface. 
10) Il-y-a cette réalité consolante et sans laquelle 11 n'y aurait rien, à savoir que 
le bien est plus cohérent que le mal, le mal est nombreux, mais le bien est cohérent. 
Précis de Dr. С 1923. Préface. Pag. VI. 
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aan het sociale milieu en identificeert hem met de collectieve psyche 
(„la conscience collective"). 
Dit standpunt verklaart, inderdaad, h e t a a n w e z i g - z i j n van 
de objectieve elementen in het sociale milieu. Doch het stuit op de 
volgende moeilijkheden. Op de eerste plaats : Verdraagt het sociale 
milieu de immanentie van den Scheppenden Objectieven Geest ? Im-
pliceert dat niet een monisme in strijd met de meest klaarblijkelijke 
feiten ? 
Vervolgens : Kan men dezen immanenten Objectieven Geest identi-
ficeeren met de collectieve psyche (gesteld dat deze bestaat)? Leidt 
deze identificatie niet tot een verheffing van het collectivum, welke 
volkomen in strijd is met de meest elementaire gegevens ? Reeds 
vroeger wezen wij er op, hoe de voorstanders van een cpllectievc psyche 
de identificatie, welke Durkheim doorvoert, van de hand wijzen, juist 
omdat deze het bestaan van een dergelijke psyche volkomen compro-
mitteert. 
Tenslotte : Durkheim kan zijn constructie alleen volhouden door de 
ontkenning van het oorspronkelijk geestelijk en moreel karakter van 
de menschelijke persoonlijkheid. 
Hauriou daarentegen stelt den scheppenden Objectieven Geest en 
ook de uitingen daarvan transcendent aan het menschelijke sociale 
milieu. 
Voor hem is het op het eerste gezicht moeilijker te verklaren, hoe 
het objectieve element binnen de Sociale Werkelijkheid komt, en deze 
moeilijkheid is hij zich dan ook bewust 1 1 ) . 
Maar hij vermijdt met deze positie het monisme, alsook de verheffing 
van het collectivum, welke beide in strijd zijn met de gegevens der 
werkelijkheid. Bovendien kan hij het oorspronkelijk geestelijk en 
moreel karakter van de menschelijke persoonlijkheid handhaven. En 
juist door dit laatste te behouden alsook door de taak van het collecti-
vum zuiver te bepalen, zal hij (zooals uit het vervolg van onze uiteen-
zetting zal blijken) niet alleen verklaren, hoe de uitingen van den 
transcendenteelen Objectieven Geest (de Ideeën Gods) binnen het so-
ciale milieu komen, maar tevens, hoe deze in dat milieu objectief 
borden. 
Om dit alles duidelijk te doen zien, is het noodig, dat wij uitvoerig 
terug komen op Hauriou's ontleding van de objectieve elementen der 
Sociale Werkelijkheid. 
Hij ontleedt deze, zooals wij boven reeds gezegd hebben, in Ideeën 
of geheelen van Ideeën, die zich in het sociale milieu introduceeren, 
zich uitwerken en daar duren, dank zij de individueel-subjectieve 
krachten in dat milieu aanwezig. 
Wij hebben dus het volgende te behandelen. 
1 1
 ) l'Ecole sociologique de Durkheim a expliqué ce qui, dans la société dépasse 
les consciences individuelles par l'hypothèse divinatoire et néfaste d'une conscience 
collective, alors qu'il fallait l'expliquer par l'intervention des idées objectives péné-
trant dans la société par l'intermédiaire des consciences subjectives. Seulement, pour 
que cette explication soit opérante, il faut montrer comment et sous quelle forme 
l'idée objective s'incarne dans la société. C'est ce que jusqu'à présent on n'a pas su 
faire. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 75. 
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Vooreerst: de leer van Hauriou over de Ideeën (A) . 
Vervolgens : zijn leer over de individueel-subjectieve krachten van 
het sociale milieu (B). 
Tenslotte : moeten wij spreken over de verhouding van deze twee 
factoren tot elkaar (C) . 
A. De teer van Hauriou over de Ideeën 
Deze leer kunnen wij kort samenvatten als volgt : a. De Ideeën 
hebben hun oorsprong in God. b. Zij hebben een bestaan en een 
werkelijkheid los of onderscheiden van de concepties, die de menschen 
er zich van kunnen vormen, c. Doch zij zijn toegankelijk voor den 
¡ndividueel-menschelijken geest. 
Elk van deze punten eischt eenige toelichting. 
Boven merkten wij reeds op, dat, indien men in de objectieve ele-
menten uitingen wil zien van den Objectieven Geest, men dezen Geest 
volgens Hauriou transcendenteel moet stellen aan het sociale milieu. 
Hauriou nu identificeert dezen Geest met God. De objectieve ele-
menten der Sociale Werkelijkheid zijn uitingen van dezen transcen-
denteelen Geest, maar in hun eerste stadium of toestand zijn het zuiver 
Ideeën. 
Hauriou houdt m.a.w. evenals Plato, dat boven de wereld, waar de 
beweging en de ontwikkeling heerscht, God staat en de wereld der 
Ideeën, uitingen van Gods geest. 
Deze Ideeën hebben een bestaan en werkelijkheid los van de con-
cepties, die de menschen er zich van kunnen vormen 1 2 ) . 
Deze zelfstandigheid van het rijk der Ideeën blijjit volgens Hauriou 
uit het volgende. Indien de wereld in ontwikkeling is en deze ont-
wikkeling is niet zinloos, dan moet de zin en de term der ontwikkeling 
ergens bestaan. Nu bestaat deze echter n i e t i n de wereld der ont-
wikkeling en der beweging, althans niet oorspronkelijk, want deze 
wereld is juist in potentialiteit. Dus moet hij bestaan b u i t e n de 
wereld in beweging із ). Hij vormt bijgevolg een zelfstandig gebied en 
wel van spiritueelen aard, daar hij voor den menschelijken geest toe­
gankelijk is. Het zijn dus Ideeën. 
Hauriou geeft nog een ander argument. Indien, zoo zegt hij, de 
Ideeën scheppingen zouden zijn van den individueelen menschelijken 
geest, d.w.z. indien het ,.illusies" zouden zijn, welke iedere eigen wer-
kelijkheid missen, dan is het onverklaarbaar, hoe zij van den eenen 
menschelijken geest naar den anderen kunnen overgaan. Evenmin is 
1 2) Il faut distinguer soigneusement l'idée, envisagée en elle-même, et les concepts 
subjectifs par l'intermédiaire desquels elle est perçue par les esprits. Aus Sources du 
Droit (afkorting : Aux S. d. Dr.) Pag. 10Д. 
1 3 ) Si ces idées sont dans l'esprit de l'individu humain, il ne faut pas croire 
qu'elles n'y aient qu'une existence subjective qui ne correspondrait à aucune réalité 
objective. Cela est rendu 'tout à fait invraisemblable par le postulat d'après lequel 
les êtres vivants se développent par adaptation. Ce postulat doit s'appliquer au 
développement de l'esprit comme à celui du corps ; l'intelligence humaine a dû se 
développer en s'adaptant à des réalités intelligibles du monde extérieur, à des idées 
au sens platonicien, à des idées-forces messagères de Dieu. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 46. Note I. 
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dan te begrijpen, hoe onderscheiden individueele geesten kunnen over-
eenkomen in concepties en begrippen. Deze overeenkomst van con-
ceptie en begrip bij onderscheidenheid van kennende subjecten kan 
alleen verklaard worden, als het Idee een eigen werkelijkheid heeft1 4) . 
Tenslotte is er nog dit argument. De Sociale Werkelijkheid sluit 
elementen in, namelijk de objectieve, welke het individu in duurzaam-
heid overtreffen en welke los van den menschelijken geest kunnen 
bestaan en dus een zekere zelfstandigheid kunnen aannemen zelfs 
binnen het sociale milieu (cfr. Durkheim). Dit alles nu zou onmogelijk 
zijn, als het Idee zijn werkelijkheid ontleende alleen aan de mensche-, 
lijke geesten waarin het bestaat. Immers het objectieve element der 
Sociale Werkelijkheid is juist het Idecv dat in het sociale milieu binnen-
gehaald is en daar verwerkelijkt. Bijgevolg moet het Idee een eigen 
werkelijkheid hebben. M.a.w. de Ideeën vormen een zelfstandig ge-
bied, een zelfstandige wereld. 
Deze wereld der Ideeën is echter toegankelijk voor den individueel-
menschelijken geest, en wel door middel van de concepten, welke hij 
er zich van vormen kan. 
Zooals wij nog nader zullen zien, neemt Hauriou aan, dat er ín 
deze toegankelijkheid voor de Ideeën een graadverschil kan bestaan. 
Daarop steunt namelijk het onderscheid, dat hij maakt tusschen de 
elite en de massa. Bovendien is hij van meening, dat er een groei in 
de concepties omtrent het Idee mogelijk is. Daarop is zijn leer over 
het z.g. „Idée-mystère" gegrond. Doch ondanks alle verschil en alle 
groei zijn de concepten, welke de individueele geest van de Ideeën 
vormt, ware weergaven daarvan. « , 
Hieruit blijkt dus, dat Hauriou de collectieve psyche niet alleen als 
s c h e p p e n d e oorzaak van het sociaal-objectieve verwerpt, maar ook 
dat hij haar niet wil zien als i n v e n t i e v e oorzaak (cfr. Gurvitsch). 
De collectieve psyche is volgens hem geheel overbodig. Later zullen 
wij zien, dat Hauriou een „gezamenlijk beleven en kennen" aanneemt 
tenopzichte van bepaalde Ideeën. Doch dit „gezamenlijk kennen en 
beleven" wil hij niet beschouwd zien als een daad van een collectieve 
psyche. Integendeel ! Hij zal binnen dit „gezamenlijk kennen en be-
leven" der Ideeën het onderscheid tusschen elite en massa handhaven, 
en het zal ter plaatse blijken, welke interessante mogelijkheden hem 
dit onderscheid aan de hand doet. 
De Ideeën worden volgens Hauriou dus ontdekt door i n d i v i -
d u e e 1 - menschelijke geesten of gewetens, of beter nog, de Ideeën 
1 4 ) Malgré la glose subjective dont l'enveloppent les concepts de chacun des 
adhérents, une idée d'oeuvre qui se propage dans le milieu social possède une 
existence objective et c'est, d'ailleurs, cette réalité-là qui lui permet de passer d'un 
esprit à un autre et de se réfracter différemment dans chacun sans cependant se 
dissoudre et s'évanouir. On doit se demander si cette nature objective de l'idée est 
originaire et foncière. Si l'idée était la création subjective de l'esprit d'un individu 
déterminé, on ne concevrait guère comment elle pourrait acquérir le caractère ob-
jectif qui lui permettrait de passer dans un autre esprit. Du moment que les idées 
passent d'un esprit à un autre, elles doivent avoir, dès le début une nature objective. 
En réalité, il n'y a pas des créateurs d'idées, il y a seulement des trouveurs. Aux 
S. d. Dr. Pag. 101. 
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openbaren zich aan individueel-menschelijke geesten en deze drukken 
deze openbaring van het Idee min of meer volkomen uit in hun con-
cepten. 
De Ideeën hebben echter niet slechts een eigen werkelijkheid en 
bestaan, zij beschikken ook over een eigen werfkracht en met behulp 
daarvan bewerken zij het menschelijk individu. 
De wereld in beweging en ontwikkeling ondergaat bijgevolg de aan-
trekkingskracht van de wereld der Ideeën. Of anders uitgedrukt, de 
wereld in beweging en ontwikkeling (en daaronder valt ook de men-
^chelijke wereld en wel op de eerste plaats) wordt door de wereld der 
Ideeën (Idealen en Ideologieën) bewerkt. 
Het is dit eigen werfvermogen van het Idee, dat het, indien het 
eenmaal in het sociale milieu is geïntroduceerd en beantwoordt aan de 
behoeften daarvan, binnen het sociale milieu als het ware een eigen 
loopbaan zal verzekeren1 5). 
Durkheim zag dus juist, toen hij het sociaal-objectieve kenmerkte 
door het verschijnsel,'dat het zich — om een of ander motief — op-
legt aan het menschelijk individu. Doch terwijl hij ín het sociaal-
objectieve een product ziet van de collectieve psyche, ziet Hauriou het 
als een oorspronkelijk zelfstandig Idee ; en terwijl Durkheim vooral het 
kenmerk der „contrainte" naar voren brengt (omdat bij hem de gelding 
van de „conscience collective" in het sociale milieu een noodzakelijke 
en noodlottige is), stelt Hauriou vooral de werfkracht op den voor-
grond. De reden hiervan is, dat Hauriou in de beheersching van het 
sociale milieu door de Ideeën niet een noodzaak maar een wilszaak 
ziet, zooals uit het vervolg dezer uiteenzetting zal blijken. 
Let men nu op deze werfkracht, dan kan men de Ideeën als volgt 
onderscheiden : 
a. E r zijn Ideeën, die alleen een intellectueele o v e r t u i g i n g 
wekken. Zij willen het denken van den mensch beheerschen. Zij kun-
nen dan ook,, eenmaal in het sociale milieu geïntroduceerd, een zeker 
conformisme in de opvattingen van de menschen bewerken en zoo een 
bepaalde „mentaliteit" in het leven roepen. Wij zouden dergelijke 
Ideeën de s p e c u l a t i e v e Ideeën kunnen noemen. 
b. Daarnaast staan Ideeën, die behalve de eenheid van overtuiging 
ook een eenheid van g e d r a g kunnen oproepen. Zij schenken niet 
slechts een overeenkomst in het kennen maar bovenal wekken zij een 
eenheid in het streefleven van den mensch. Zij maken de wilsenergieën 
en de passies van den mensch mobiel. De mensch, door zulk een Idee 
bewogen of" bezield, zet zichzelf met zijn gedragingen geheel of ge-
deeltelijk in voor het Idee en de verwerkelijking daarvan in het sociale 
milieu. Wij zouden deze Ideeën, in tegenstelling met de eerste cate-
gorie, de p r a c t i s c h e Ideeëç kunnen heeten. 
15) Si l'idée est véritablement objective, elle ne tarde pas à se révéler efficace 
par elle-même, c'est à dire idée-force, elle va, autour d'elle, susciter des sympathies, 
des vocations et des concours... Il se crée autour d'elles dans le public un champ 
magnétique — Déjà, du vivant du fondateur, l'idée véritablement objective tend à 
se détacher de lui et à vivre de sa propre vie, on sent frémir l'oeuvre créée comme 
la membrure d'une machine sous pression. Précis de Dr. С 1923. Pag. 77. 
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Nu zijn deze practische Ideeën tweesoortig16). 
Sommige practische Ideeën bepalen uitsluitend het gedrag van d e n 
e n k e l i n g als zoodanig. Wanneer zij dan ook velen mogen bezielen 
dan zijn dit toch altijd vele e n k e l i n g e n . Zoo b.v. het Idee „Vrij-
heid". Dit is een Idee, dat geheele massa's in beweging heeft gezet, 
doch niet de massa als gemeenschap, maar de massa als bestaande uit 
vele enkelingen. Het gaat in dergelijke gevallen, in den grond der 
zaak, om een goed voor den enkeling en dus om een zuiver persoon-
lijke waarde. 
Bij een waarde als de „Vrijheid" is alleen de enkeling positief ge-
ïnteresseerd, al is het waar, dat ook de „anderen" bij de juiste reali-
seering ervan belang kunnen hebben. Daarom ook komt de juiste ver-
werkelijking van zulke waarden, zooals nog blijken zal, niet tot stand 
tenzij onder de reactie van de „anderen". Maar de massa of de vele 
enkelingen „communiceeren" niet in een dergelijk Idee. De onderlinge 
aaneensluiting wordt tenslotte benut om een zuiver persoonlijk doel. 
Het is een band uit nuttigheidsoverweging. Hebben bepaalde enke-
lingen met de hulp der massa zulk een doel of waarde bereikt dan 
trekken zij zich uit de samenwerking terug. Het kan zelfs gebeuren, 
dat zij, eenmaal hun doel bereikt, het streven der anderen gaan tegen-
werken. 
Zulk een Idee of Ideaal bindt de velen bijgevolg slechts t o e v a l l i g 
en n i e t u i t e r a a r d . De reden daarvan ligt in het feit, dat het 
tenslotte gaat om een persoonlijke en niet om een gemeenschaps-
waarde. 
Er zijn echter ook Ideeën, die gedragingen van e e n v e e l h e i d 
als zoodanig, of om met Hauriou te spreken, van e e n g e m e e n -
s c h a p („une communauté") wekken en bezielen. 
De reden hiervan is, dat zulk een Idee of Ideaal beantwoordt aan 
iets, wat zij allen gemeen hebben, m.a.w. aan iets gemeenschappelijks. 
In zulk een Idee „communiceeren" de velen a l s g e m e e n s c h a p . 
Dit nu heeft tot gevolg, dat, zoolang het Idee niet verwerkelijkt is, de 
gezamenlijke streving en de samenwerking blijft bestaan. Immers zoo-
lang een Idee, dat een Ideaal is, wat beantwoordt aan iets, wat allen 
•gemeen hebben, niet verwerkelijkt is, zoolang is het ook voor niemand 
van hen afzonderlijk verwerkelijkt. Allen zijn dus gedwongen samen 
te blijven en mee te werken aan de realiseering van dat Ideaal. Zoo 
b.v. is bij een dijkdoorbraak niemand veilig zoolang er nog één on-
beschermd is. Wan t dit beteekent, dat de doorbraak nog niet hersteld 
is. Zou zij verholpen zijn dan zijn ook allen zonder uitzondering be-
schermd. Het streven door een dergelijk Ideaal gewekt is dan ook veel 
hechter dan het massale streven, waarvan boven sprake is geweest. 
Immers zulk een Ideaal bindt u i t e r a a r d en n i e t t o e v a l l i g . 
Wij zullen naderhand zien, dat een dusdanig Ideaal of Idee dan ook 
geen eigenlijk „massaal" of „ongeorganiseerd" streven wekt, doch 
l e ) Mogelijk geldt deze verdeeling ook voor de speculatieve Ideeën, maar dit is, 
omdat Hauriou als socioloog en rechtskundige daarover minder spreekt, moeilijk uit 
te maken. Bovendien is deze quaestie voor onze uiteenzetting betreffende zijn op-
vatting over het sociaal-objectieve en het Idee ook van minder belang. ' 
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integendeel een streven van een gemeenschap, welke juist vraagt ge-
organiseerd te worden, vooral wanneer het Idee of Ideaal aan iets 
b l i j v e n d s gemeenschappelijks beantwoordt. 
Nu zijn het juist deze Ideeën, welke oproepen „les manifestations 
de communion", zooals Hauriou ze noemt. Wij geven dat weer met 
den term „communiceeren". Dit „communiceeren" in het Idee mag 
men volgens Hauriou niet opvatten als een uiting van een collectieve 
psyche, die ontstaan zou zijn uit de „association" der individuen. 
Immers dit „communiceeren" in het Idee is niet het g e v o l g van 
de „association" der individuen (welke volgens Durkheim eerst het 
aanschijn geeft aan de collectieve psyche), maar zij is daarvan integen-
deel d e o o r z a a k . De menschen immers laten zich organiseeren om 
een gemeenschappelijk doel en kunnen rechtens daarom alleen ook 
georganiseerd worden. 
Het gemeenschappelijk doel en het Idee ervan is dus aan de organi-
satie verondersteld en daarmee òòk het „communiceeren", want dit 
wordt juist door het gemeenschappelijk doel opgeroepen1 7). 
Hoe heeft men dan die „manifestations de communion" te verstaan ? 
Het is niet één psychische streving, alsof zij uit zou gaan van één 
psyche „sui generis", zooals Durkheim het voorstelt. Doch het zijn 
vele psychische strevingen, die echter allen op hetzelfde doel zijn ge-
oriënteerd. Daarom kunnen de individuen eikaars streving min of meer 
bewust zijn en gevolgelijk hun „gezamenlijk" streven min of meer 
beleven. 
Omdat echter allen hetzelfde Idee niet gelijkelijk kennen of beleven, 
zal ook de streving erheen niet bij allen gelijkelijk intensief zijn. Deze 
verschillende intensiteit van streving nu maakt het mogelijk, vooral 
wanneer de individuen zich dit verschil bewust zijn, een hiërarchie bij 
de interpreteering en de verwerkelijking van het Idee te scheppen, die 
door allen aanvaard zal worden-
Er is m.a.w. niet alleen een gezamenlijk streven gegeven, maar 
tevens de mogelijkheid tot een hierarchische samenwerking en deze 
kan zich later in een organisatie uitdrukken1 8) . 
1 7
 ) De tout mouvement de communion, on peut tirer une organisation de pouvoir 
pour la réalisation d'une oeuvre commune, et c'est même le seul moyen de faire 
durer l'union. Précis de Dr. С 1929. Pag. 84. 
l e ) Ces mouvements de communion ne s'analysent pas du tout en des manifesta­
tions d'une conscience collective ; ce sont des consciences individuelles qui s'émeuvent 
au contact d'une idée commune et qui, par un phénomène d'interpsychologie, ont le 
sentiment de leur émotion commune. Le centre de ce mouvement c'est l'idée qui se 
réfracte en des concepts similaires en des milliers de consciences et y provoque des 
tendances à l'action. l'Idée passe momentanément à 1 état subjectif en des milliers de 
consciences individuelles qui s'unissent en elle ; les consciences individuelles invoquent 
son nom et elle descend au milieu d'elles, appropriée par elles à l'état subjectif. Voilà 
l'exacte réalité. 
Analyser le phénomène en l'apparition d'une conscience collective, ainsi que le 
fait l'école de Durkheim, c'est rabaisser cette réalité, car la conscience collective 
serait liée à la formation d'une opinion moyenne dans le milieu social c.a-d. dans la 
masse des esprits. 
Au contraire, la réfraction d'une même idée directrice dans une pluralité de con-
sciences individuelles réserve le rôle dirigeant des consciences les plus hautes dans 
Jes conséquences à tirer pour l'action. Entre les deux analyses, il y a la différence 
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Voordat wij nu verder gaan met onze uiteenzetting, moeten wij hier 
;en opmerking maken en wel deze : 
^Wanneer men in de werken van Hauriou de verschillende definities 
lin „Institution" nagaat, dan krijgt men sterk den indruk, dat hij 
illeen diè Ideeën, welke practisch zijn en bovendien een gemeenschap 
ïetreffen (zoodat zij het verschijnsel van het communiceeren kunnen 
jproepen), den naam „Institutions" geeft. 
Zoo dit het geval is, dan is bij hem niet alleen de Sociale Werkelijk-
leid breeder dan het sociaal-objectieve alleen (zooals wij reeds hebben 
jezien), maar dan is ook~ het sociaal-objectieve breeder dan de „In-
ititutions" alleen. Immers het sociaal-objectieve, dat een verwerkelij-
king is van zelfstandige Ideeën binnen het sociale milieu, zal, omdat 
ieze Ideeën óf zuiver persoonlijke waarden zijn óf gemeenschaps-
vaarden, ook persoonlijke waarden omvatten naast de gemeenschaps-
waarden of de „Institutions". 
Verderop zullen wij bovendien zien, dat ook de institutions" d.w.z. 
ie Ideeën, die een gemeenschap betreffen, nog verder verdeeld wor-
len. Doch dit is op zijn plaats bij de behandeling van de „Institutions" 
η het bijzonder (cfr. Par. 2 van dit Hoofdstuk). 
Gaan wij nu weer verder met onze uiteenzetting over de Ideeënleer 
/an Hauriou. 
De Ideeën — zelfstandig en werfkrachtig — hebben, aldus Hauriou, 
bovendien de eigenschap, dat zij „Idées-mystères" zijn. 
Dit beteekent niet, dat zij volkomen ontoegankelijk zouden zijn voor 
den individueelen menschelijken geest. Boven hebben wij reeds gezien, 
dat Hauriou het tegendeel houdt, al neemt hij dan ook een graad-
verschil in deze toegankelijkheid aan (elite en massa). 
Doch het beteekent,, dat sommige Ideeën hun rijkdom eerst uit-
leveren met het verloop van den tijd. Hun volkomen zin wordt eerst 
duidelijk krachtens het gebeuren in <len tijd. Zij hebben m.a.w. den 
duur der geschiedenis noodig om hun rijkdom te kunnen openbaren1 9 ) . 
Deze karaktertrek maakt het voor zulke Ideeën van#belang, dat zij 
kunnen d u r e n en wel in het menschelijk sociale milieu, waar zich de 
geschiedenis voltrekt. Immers zonder dezen duur kan het Idee zijn 
virtualiteiten niet ontplooien. 
Nu hangt, zooals zal blijken bij de behandeling van de individueel-
subjectieve krachten van het sociale milieu, de duur van een Idee in 
het sociale milieu vooral af van den aanhang der massa. Om deze 
reden zal een Idee, dat zich naar zijn geheelen rijkdom wil openbaren 
en dat streeft naar de volledige verwerkelijking van zichzelf in het 
sociale milieu, waar de geschiedenis zich voltrekt, niet alleen de elite 
aan zich trachten te onderwerpen maar ook de massa. Immers terwijl 
qui sépare l'explication des progrès de la civilisation par l'action des élites et l'expli-
cation par la seule évolution du milieu. Aux S. d. Dr. Pag. 105-06. 
19) Une grande idée, quelle qu'elle soit, outre un premier sens, contient en réserve 
des virtualités que l'écoulement du temps et les événements se chargent de révéler. 
Ce qui était implicite s'est explicité, de même que le bourgeon de l'arbre s'explicite 
en feuilles. C'est l'histoire-révélation que Proudhon opposait à l'évolutionnisme, et 
c'est aussi la doctrine de Newman sur le développement du dogme. Précis de Dr. С 
1929. Pag. 65. 
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de elite het Idee de verwerkelijkende krachten schenkt, maakt de massa 
het den duur in het sociale milieu mogelijk. De beteekenis van dit alles 
zal nog duidelijker worden, wanneer wij spreken over de toes tand« 
der „Institution". 
Omdat nu het Idee de eigenschap heeft een mysterie te zijn, dat zich 
eerst in het verloop van de geschiedenis volledig openbaart, spreekt 
Hauriou, wanneer hij het heeft over de intellectueele aanvaarding van 
een dergelijk Idee, altijd van een geloof — „une croyance". 
Den inzet van het streefleven, dus der wilsenergie en der passies, 
voor zulk een Idee noemt hij een onderneming — „une entreprise". 
En inderdaad ! Zich met zijn geest en zijn gedragingen oriënteeren 
op Ideeën, die hun volle juistheid en vruchtbaarheid eerst toonen met 
het verloop der geschiedenis, heeft iets van een geloof en een avontuur. 
Het is een waagstuk ! 
Toch behoeft dit alles niet te beletten, dat de menschen zich in-
zetten voor een dergelijk Ideaal, en dat het, ondanks die eigenschap, 
komt tot de algeheele verwerkelijking binnen het sociale milieu. Want , 
aldus Hauriou, aan het mysterieus karakter van het Idee beantwoordt 
in de menschelijke psyche de hartstocht voor het spel en de speculatie 
(la passion du j e u ) 2 0 ) . Hauriou meent zelfs, dat over het algemeen 
de nog impliciete inhoud van het Idee de menschen meer bezielt dan 
het reeds verwerkelijkte gedeelte. Het zijn de verwachtingen, die het 
Idee wekt, welke dit, ook al sluit de daadwerkelijke realiseering ervan 
voor velen soms een reeks teleurstellingen in, de kans geven zich meer 
volledig te openbaren en te verwerkelijken. 
Niet dat het sociaal-objectieve bestaat bij de genade van een illusie 1 
Wij zullen verderop zien, hoe de geschiedenis de echte waarden van 
bepaalde Ideeën aan het licht heeft gebracht. Maar wel is het waar, 
dat de objectieve elementen, verwerkelijkingen van goede Ideeën, dik-
wijls geworden zijn onder veel mistasten en harde herzieningen, die 
slechts mogelijk waren, omdat de hoop op de waarde van het Idee werd 
bewaard dank.zij de hartstocht van den mensch voor het spel. Dit 
vertrouwen in werkelijkheden, die eerst door de geschiedenis of de 
gebeurtenissen bewijzen een zegen te zijn, ligt ten grondslag aan de 
volkswijsheid, uitgedrukt in het gezegde : „Wie waagt, die wint". 
Tenslotte onderscheidt Hauriou de Ideeën in goede en slechte. Er 
zijn m.a.w. Idealen en Ideologieën. De wereld der Ideeën is dus ook 
onderworpen aan het beginsel der tegenspraak2 1) . 
Beide categorieën van Ideeën nu hebben een werfkracht ten opzichte 
van den mensch en trachten dezen voor de verwerkelijking van zich-
2 0) l'Homme est naturellement joueur. La passion du jeu balance celle de l'amour, 
elles deux constituent les plus forts ressorts de l'action. Aux S. d. Dr. Pag. 57. 
2 1
 ) Les idées objectives ne sont pas toutes bonnes et ne correspondent pas toutes 
à ce que nous appelons un idéal. Les croyances chrétiennes, qui ont constitué notre 
civilisation et qui continuent de la faire vivre, affirment le caractère objectif du mal 
et même de l'esprit du mal. Il faut donc se représenter le monde de l'intelligible 
comme possédant lui-même le double polarisation du bien et du mal, avec cependant 
la suprématie incontestable du bien, et il faut admettre l'existence d'idées objectives 
mauvaises et injustes qui viennent obséder les hommes. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 47. Note 1. 
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zelf in het sociale milieu te winnen. Ook beide categorieën slagen 
soms daarin, omdat de mensch zelf een mengsel is van goedheid en 
van slechtheid. De mensch is, zooals Hauriou het uitdrukt, feilbaar — 
„faillible". 
Omdat nu, zooals meer uitvoerig zal blijken wanneer wij spreken 
over „ D e I n s t i t u t i o n en h e t P o s i t i e v e R e c h t " , alleen 
goede Ideeën recht hebben verwerkelijkt te worden en bovendien de 
verwerkelijking der Ideeën afhangt van de vraag of de menschen met 
hun energieën er zich voor zullen inzetten, ja of neen, is het natuurlijk 
van het grootste belang uit te maken en vast te stellen, welke de goede 
Ideeën zijn, en deze bepaald zijnde, de menschen voor die goede Ideeën 
te bezielen. 
Daarom moeten wij op de leer van Hauriou over de Idealen en de 
Ideologieën meer uitvoerig ingaan. 
Hauriou houdt zich ex professo alleen bezig met sociale, politieke 
en juridische Ideeën en niet met de religieuze en moreele. 
Deze twee laatste categorieën gebruikt hij alleen als controle bij de 
vaststelling en beoordeeling der sociale, politieke en juridische Ideeën 
en dan vooral de Ideeën der katholieke leer 2 2 ) . 
Zijn methode om de goede — en in tegenstelling daarmee de 
slechte — Ideeën vast te stellen is niet een apriori methode maar een 
aposteriori methode. Wanneer wij geheel zijn bewijsvoering uiteen-
gezet zullen hebben, zullen wij de vraag stellen of de bepaling van de 
goede en slechte Ideeën niet langs een korteren weg mogelijk is. Mis-
schien komen wij dan wel tot zulk een weg. Doch dan zal waarschijn-
lijk òòk blijken, dat er ook voor de aposteriori methode veel te zeggen 
is. Men kan immers de goede Ideeën niet onderscheiden hierdoor, dat 
zij werfkracht hebben op den mensch, want deze komt ook toe aan de 
slechte Ideeën. Men zou daarop wel kunnen zeggen, dat de goede 
Ideeën werfkracht hebben op de ware natuur van den mensch d.i. op 
zijn redelijke natuur, terwijl de slechte Ideeën alleen werfkracht hebben 
op de zinnelijke natuur. Maar behalve dat men over dit onderscheid 
zou kunnen twisten, blijft nog altijd het probleem open omtrent de 
hiërarchie der goede Ideeën. Als er namelijk meerdere Ideeën zijn, 
welke beantwoorden aan de redelijke behoeften, dan ontstaat de vraag 
aan welk van deze Ideeën moet men den voorrang geven ? Het is 
daarom — naar mijn meening — dat Hauriou zoo sterk stelling kiest 
voor de aposteriori methode. De apriori methode geeft volgens hem 
op deze vraag geen of geen voldoende antwoord 2 3 ) . 
2 2 ) Il est toujours bon, pour s'orienter en matière sociale d'interroger les croyan-
ces religieuses. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 69. Note 1. 
Il faut attacher une grande importance aux croyances religieuses, car elles vont 
au fond des choses, o.e. Pag. 49. 
Il convient donc de me cataloguer «comme un positiviste comtiste devenu positi-
viste catholique c.a.d. comme un positiviste qui va jusqu'à utiliser le contenu moral-, 
social- et juridique du dogme catholique. Principes de Droit Public, éd. 2. Préface, 
(afkorting : Princ. de Dr. P. 1916). 
2 3 ) Nous ne cherchons pas à prouver d'une façon dialectique la vérité de ces 
croyances ; nous nous bornerons à les exposer et à montrer les fruits de civilisation 
qu'elles ont produits, le tout selon une méthode aussi positive que possible. Nous 
dirons : voilà quelles sont les croyances fondamentales des peuples qui ont fait la 
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Welke nu is zijn gedachte over de goedheid en slechtheid der sociale 
(politieke en juridische) Ideeën? 
Hauriou rekent tot de goede Ideeën diegene, waaraan de Westersche 
mensch zich sociaal, politiek en juridisch georiënteerd heeft. Mogelijk 
zijn niet al deze Ideeën goed maar toch zeker de fundamenteele 1 
Zijn bewijs daarvoor is eenvoudigweg dit. De oriëntatie op die 
Ideeën heeft geleid tot de Westersche beschaving en deze is de k l a s -
s i e k e d.w.z. de echt menschelijke. 
Het is dus het bewijs, dat steunt op „la sagesse des peuples", welke 
zegt, dat men den boom moet beoordeelen naar zijn vruchten. 
Niet dat Hauriou blind zou zijn voor de gebreken der Westersche 
beschaving. Integendeel ! Hij geeft er in zijn Précis de Droit Consti-
tutionnel 1929 Pag. 51 et seq. een beschrijving van, die volkomen 
werkelijkheidsgetrouw is. De Westersche beschaving, zoo zegt hij 
daar, heeft niet den vrede aan de menschen gebracht. Haar lange ge-
schiedenis is een opeenvolging van oorlogen, verwoestingen en volker-
uitroeiingen. 
Ook heeft zij niet altijd den binnenlandschen vrede verzekerd. Ieder 
volk heeft zijn beroeringen en revoluties gekend. 
Bovendien kan men de vraag stellen of zij het menschelijk individu 
verbeterd heeft. Zij blinkt weliswaar uit door haar materieelen vooruit-
gang, maar heeft de moreele vooruitgang daarmee gelijken tred ge-
houden ? 
Tenslotte heeft zij ook het groóte Ideaal der menschen, namelijk de 
„Gelijkgerechtigdheid" (La Justice-L'Égalité) niet weten te verwezen-
lijken. Dit Ideaal vraagt immers gelijkheid voor allen, en er zijn nog 
rijken en armen. 
Maar ondanks dat alles zijn de fundamenteele Ideeën, waarop de 
Westersche beschaving gegrond is, volgens de meening van Hauriou 
de goede. 
De gebreken van de Westersche beschaving bewijzen niet, dat men 
moet twijfelen aan de juistheid van hare fundamenteele Ideeën. De 
gebreken bewijzen slechts, dat men met de verwerkelijking van die 
Ideeën nog niet aan het einde is. Er zal nog veel gezocht moeten 
worden om hun goede virtualiteit geheel tot daadwerkelijkheid te doen 
komen. Bovendien, omdat de mensch zelf feilbaar is, zal er aan iedere 
beschaving wel altijd het een en ander blijven haperen. De mensch 
toch kan toegang geven aan slechte Ideeën en dus aan slechte „In-
stitutions", en hij kan ook de goede bederven 2 4 ) . 
civilisation européenne ; ou bien 11 n'y a pas de vérité ou bien ces croyances con-
tiennent la plus grande part de vérité que des croyances puissent contenir, puisqu'elles 
ont réalisé non seulement la plus grande civilisation matérielle, mais la plus belle 
civilisation morale. Elles ont donc une valeur positive. Précis de Or. C. 1923. 
Pag. 42-43. 
**) Il y a, peut-être, un autre responsable que la civilisation, avec ses Institutions, 
et c'est l'homme lui-même. Rousseau et tous les utopistes qui, après lui, accusent les 
institutions, affirment la bonté naturelle de l'homme. S'il est corrompu, c'est par la 
société, et, alors il faut refaire la société. Rousseau est mort avant d'avoir vu la 
Révolution française. Peut-être aujourd'hui avouerait-il qu'il ne suffit pas de refaire 
les institutions pour améliorer les hommes et pour instaurer l'égalité et la justice. La 
Sagesse des nations déclare que l'homme n'est pas tout bon, qu'il y a en lui un 
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M.a.w. de gebreken, die de Westersche beschaving aankleven, be-
wijzen nog niet, dat zij zich verkeerd oriënteerde. Men kan zelfs 
zeggen, gezien de feilbaarheid van den mensch en het feit, dat in hem 
primair de bron der gebreken ligt, moeten zeker haar fundamenteele 
Ideeën goed zijn. Immers ondanks dat alles heeft zij het klassieke en 
dus het ideaal-menschelijke voortgebracht. Dit nu zou onmogelijk zijn, 
als de menschheid met deze Ideeën niet op den waren weg was. 
n e t k l a s s i e k e is het algemeen aanvaarde en bewonderde na 
een periode van krit iek2 5) . 
Dit bewijst, dat het iets ideaals, wat door de menschen ontdekt en 
verwerkelijkt is, moet omvatten, anders kan het onmogelijk zoo alge-
meen bewonderd en aanvaard zijn. De menschheid ziet daarin de ver-
vulling van haar voorstellingen en verwachtingen ! 
Nu heeft de Westersche beschaving een overvloed van klassieke 
meesterwerken in het leven geroepen. Het minst omstreden is zeker de 
Westersche wetenschap. Doch deze steunt op slot van zaken op een 
moraliteit, die het eigenlijke meesterwerk der Westersche beschaving 
is. Immers de wetenschappelijke methode der evidentie eischt van den 
geleerde de deugden van eerlijkheid en eenvoud. Eerlijkheid bij de 
waarneming der feiten en eenvoud wanneer de feiten een opgestelde 
hypothese logenstraffen. 
Voegt men nu aan deze wetenschappelijke en moreele meester-
werken nog datgene toe, wat de Westersche beschaving aan litteraire 
en plastische en muzikale scheppingen heeft voortgebracht, dan wordt 
het moeilijk — zoo niet onmogelijk — de stelling van de hand te 
mélange de bien et de mal, et qu'il n'a que les Institutions qu'il mérite. C'est lui qui 
crée des mauvaises institutions ou qui gâte les bonnes, comme aussi les institutions, 
à leur tour, peuvent, une fois gâtées, corrompre par ricochet des individus. Mais le 
principe du mal n'est pas dans la société : il est dans l'homme. Sans doute, il est 
excessif de professer, comme Hobbes, que l'homme est un loup pour l'homme. La 
vérité est entre Hobbes et Rousseau : l'homme n'est pas tout mauvais, et il n'est pas 
tout bon : il est pétri de contradictions ; il est tantôt mauvais, tantôt bon, et le ré-
sultat est qu'il n'y a pas de constance dans sa conduite. Même quand il voit claire-
ment la route à suivre pour obtenir un résultat juste et équitable, un certain dés-
accord entre sa volonté et son intelligence fait qu'il se détourne du droit chemin. 
„Meliora video proboque deteriora sequor" telle est la confession de l'homme, quand 
il est sincère. Précis de Dr. С 1929. Pag. 52-53. 
Le résultat est que les affaires vont toujours mal ou beaucoup moins bien que 
l'on voudrait qu'elles aillent. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 52. 
2 5
 ) Nous devons insister sur cette preuve par le classique. Ce n'est pas une 
variété du pragmatisme, c'est un emploi de la méthode de l'évidence par une procé-
dure lente, qui se déroule au cours des siècles, non pas devant quelques observateurs 
spécialisés, mais devant le public tout entier. Elle débute par la création d'oeuvres, 
artistiques littéraires ou scientifiques par lesquelles l'intuition d'hommes de génie 
dérobe à la nature quelques-uns de ses secrets ou à l'idéal humain quelques-uns de 
ses types : elle se poursuit par le travail de la critique que suscite, à peine produite 
en public, toute oeuvre d'art, toute travaille littéraire, toute hypothèse scientifique ; 
enfin, après un long temps et après plusieurs reprises du débat critique, elle s'achève 
dans l'assentiment admiratif de la postérité. Une pareille procédure, utilisant toutes 
les formes de la raison, l'intuition pour l'invention dans la création, le discours pour 
la discussion, le sens commun pour le jugement définitif, est incontestablement le plus 
propre à produire en nous cette évidence qui est la marque de la vérité. Quel est le 
sceptique qui résiste à l'évidence d'un chef-d'oeuvre classique? Précis de Dr. C. 
1929. Pag. 56. 
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wijzen, dat de Westersche beschaving in den grond der zaak juisl 
georiënteerd moet zijn. Zulk een veelsoortige en sublieme vruchtbaar-
heid is geen toeval ! Integendeel : zij bewijst, dat de Ideeën waarop de 
Westersche mensch zich georiënteerd heeft de juiste d.i. de goede 
Ideeën of de ware Idealen zijn. 
Het is bijgevolg zaak deze richting niet te verlaten, ook al zijn ei 
nog gebreken ! Maar wij moeten voortbouwen op de grondslagen, die 
gelegd zijn, door die Idealen verder uit te werken en tot verwezen-
lijking te brengen en zoo de gebreken van lieverlee te overwinnen 
Welke nu zijn de fundamenteele Ideeën, waarop de Westersche 
mensch zich georiënteerd heeft ? 
Hauriou geeft den inhoud daarvan gewoonlijk weer met de korte 
formule : „L'ORDRE INDIVIDUALISTE". 
Deze formule nu houdt de volgende Ideeën in : 
a. „Vrijheid" èn „Orde". D.w.z. dat als factoren tot de beschaving 
geëischt worden èn de energie van het persoonlijk initiatief èn de 
energie van de groep, welke een resultaat is der ordening. 
Dus geen „Vrijheid" alleen, want „Vrijheid" allèèn zpu de „Vrij-
heid" schaden, daar dat uit moet loopen op anarchie. 
Bovendien is „Vrijheid" alléén in strijd met een ander Ideaal dei 
Westersche beschaving, namelijk de „Gelijkgerechtigdheid". Een ver-
werkelijking van het Ideaal „Vrijheid", die geen rekening houdt met 
het Ideaal der „Gelijkgerechtigdheid", zal in haar verwerkelijkingen 
aanhoudend worden bedreigd, omdat, zooals wij nog zullen zien, het 
laatste Ideaal een bij uitstek sociaal-vernieuwend, zoo niet revolution-
nair karakter draagt. 
Doch ook niet „Orde-Organisatie of Ordening" alléén, want deze 
alléén maakt de beschaving in het sedentaire tijdperk onmogelijk. 
Immers de uitschakeling van de „Vrijheid" of het persoonlijk initiatief 
is in strijd met een der grondeischen van het sedentaire tijdperk2 6). 
Dit zal verderop nog wel duidelijk worden. 
b. Van deze twee Idealen staat de „Vrijheid"'op de eerste plaats, 
„de Orde of Ordening" op de tweede plaats 2 7 ) . 
Dit beteekent, dat, indien de omstandigheden een andere verwerke-
lijking van het Ideaal „Vrijheid" eischen, de realiseering van het 
Ideaal „Orde of Ordening" zich daaraan heeft aan te passen en niet 
omgekeerd de „Vrijheid" aan de „Orde". 
Nu doen zich dergelijke omstandigheden voor, omdat het Leven 
telkens nieuwe eischen stelt, welke een betere en meer aangepaste uit-
werking en verwerkelijking van het Ideaal, „Vrijheid", noodig maken 
en bijgevolg ook een herziening der „Orde of Ordening" (hetzij in de 
interindividueele betrekkingen hetzij in de groepeeringen). 
Het Ideaal „Vrijheid" heeft daarom behoefte aan een „Orde of 
2e) Les sociétés civilisées ne peuvent vivre qu'avec le ressort puissant de l'in-
dividualisme qui assure le travail productif. Aux S. d. Dr. Pag. 54. 
27) La seule chose qui importe à l'ordre individualiste, c'est que l'entreprise indi-
vidualiste pour la production économique demeure au premier plan et que les entre-
prises des groupes sociaux soient reléguées à l'arrière-plan même celles de l'État. Aux 
S. d. Dr. Pag. 59. 
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Ordening", die zich kan ontwikkelen en wel geleidelijk, want ook dit 
is door de „Vrijheid" geëischt2 8). M.a.w. de „Vrijheid" heeft be-
hoefte aan een e v o l u t i e in de sociale Ordening en niet aan een 
r e v o l u t i e . 
Maar moet de „Orde", die door de „Vrijheid" als haar tegenwicht 
geëischt wordt, van dien aard zijn, dat zij zich kan ontwikkelen en wel 
geleidelijk, dan zal zij een incarnatie moeten wezen van een zeer 
speciaal „Orde-Idee", en wel van een „Orde-Idee", dat ook min of 
meer in overeenstemming is met het Ideaal „de Gelijkgerechtigdheid". 
Zou het „Orde-Idee" aan dit laatste niet min of meer voldoen, dan 
loopt het gevaar zich niet geleidelijk te kunnen ontwikkelen, daar het 
Ideaal „de Gelijkgerechtigdheid" een sociaal-vernieuwend en revolu-
tionnair karakter heeft. Het Ideaal „Gelijkgerechtigdheid" immers eischt 
gelijkheid en wel in „Vrijheden" alsook in „Organisatie of Ordening". 
Dit laatste beteekent, dat de ordening niet moet gericht zijn op het 
doel van een particulier persoon maar op een gemeenschappelijk doel. 
Een verwerkelijking dus van een „Orde-Idee", dat minder de gelijk-
heid in „Vrijheid" verzekert en minder een ordening is op een ge-
meenschappelijk doel, zal niet zoo stabiel zijn als een verwerkelijking 
van een „Orde-Idee", dat deze gelijkheid meer verzekert, wijl de men-
schen door het Ideaal „de Gelijkgerechtigdheid" bewerkt worden en 
ook voortdurend trachten dit tot verwerkelijking te brengen in het 
sociale milieu. 
Dit is dan Ook de reden waarom Hauriou zulk een voorkeur hecht 
aan het „Orde-Idee" „Staat". Dit Idee laat niet alleen de „Vrij-
heid" toe en stelt deze op de eerste plaats, maar bovendien bevat het 
een „Ordening", die aan de eischen van het Ideaal,,de Gelijkgerechtigd-
heid" voldoet door namelijk de gelijkheid in „Vrijheid" te verzekeren 
en de leden slechts te ordenen op het g e m e e n s c h a p p e l i j k wel-
zijn. 
с Tenslotte wordt van het Ideaal „Ordening" nog geëischt, dat 
het zich in dienst stelt van het Ideaal „Vrijheid". 
Dit is althans de opvatting van Hauriou, zooals duidelijk blijkt uit 
de omschrijving, welke hij geeft van het doel van het „Orde-Idee" 
„Staat" 2 9) en ook uit zijn leer over de Administratieve Staat, waarin 
hij een betere verwerkelijking van dat Idee ziet dan in de niet-
Administratieve 3 0 ) . 
28) C'est un fait d'expérience que les régimes politiques instables découragent les 
entreprises et rendent pratiquement inutiles les libertés. La liberté pratique est prise 
entre deux limites : il lui faut de l'ordre et de la stabilité, et il ne lui faut pas trop, 
il lui faut du mouvement lent et uniforme. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 76. 
39) l'État aura à remplir trois fonctions essentielles, a. Protéger la société indivi-
dualiste par son gouvernement, lui assurer la paix et l'ordre au dedans et au dehors 
par sa force armée, par sa diplomatie, par sa police, par sa législation, par ses 
tribunaux ; b. la contrôler et lui rendre des services par son administration ; с ré-
primer les écarts de l'individualisme par une organisation répressive et aussi par 
une oeuvre educatrice. Aux S. du Dr. Pag. 60. 
30) Nous disions... que la réalisation du principe de l'égalité postulait une orga-
nisation administrative. Il nous faut ajouter maintenant que l'aide apportée par 
l'organisation administrative dépasse facilement la réalisation de l'égalité de droit, 
pour arriver jusqu'à celle de la fraternité (l'égalité de fait). Nous ne croyons pas 
53 
Wij kunnen daarop nu niet verder ingaan, omdat dat thuis hoort 
in een verhandeling over de Staatsleer van Hauriou. 
De fundamenteele 'Ideeën, waarop de Westersche mensch zich ge-
oriënteerd heeft en welke geleid hebben tot de Westersche beschaving 
( k l a s s i e k in zooveel uitingen en bijgevolg het i d e a a l - m e n -
s e h e l ij к e benaderend) zijn d u s : „ V R I J H E I D " — „ORDENING" — 
„GELIJKGERECHTIGDHEID". 
Het zijn deze Ideeën geweest, die met de Fransche Revolutie een 
groot „revival" beleefd hebben, want deze werd bezield door de 
Ideeën: „LIBERTÉ" — „ÉGALITÉ" —„.FRATERNITÉ", welke correspon-
deeren aan de „VRIJHEID" — „ D E GELIJKGERECHTIGDHEID" — „ O R -
DENING". \ 
Doch de Fransche Revolutie beteekende slechts een „revival" ! De 
oriënteering op deze Ideeën heeft een traditie niet slechts van enkele 
tientallen van jaren maar van duizenden jaren achter zich. En dit be-
wijst, dat men om momenteele afwijkende sociale stroomingen niet 
behoeft te wanhopen aan de juistheid van die oriënteering31). De 
menschheid heeft haar richting en sociale Idealen gevonden en het is 
slechts zaak deze „in concretis" en in detail uit te werken, terwijl juist 
de gebeurtenissen de virtualiteiten ervan voor den oplettenden mensch 
zullen openbaren. 
Ideeën, met deze fundamenteele Idealen in strijd, zijn als slecht te 
beoordeelen. 
Het zijn de Ideologieën, te weten : het Anarchisme en het Libera-
lisme, die de noodzakelijkheid van de „Orde" of „Ordening" ont-
kennen ; het Communisme, dat de noodzakelijkheid van de „Vrijheid" 
loochent ; en tenslotte ieder Staatsabsolutisme, dat de dienstbaarheid 
van de „Ordening" aan de „Vrijheid" verwerpt, enz. 
Nadat wij nu in het kort den inhoud van „L'ORDRE INDIVI-
DUALISTE" geschetst hebben komen wij tot de vraag : op welke 
gronden nu heeft de Westersche mensch zich op deze Ideeën georiën-
teerd ? 
Volgens Hauriou werd de mensch daartoe gebracht door de nood-
zakelijkheden van het sedentaire tijdperk. 
De menschheid heeft volgens hem een dubbele periode gekend, 
namelijk : de nomadische en de sedentaire. 
Deze laatste periode gaat vergezeld van de volgende noodzakelijk-
heden : op de eerste plaats, de noodzakelijkheid van een geregelden 
arbeid voor het onderhoud, dus de noodzakelijkheid der productie ; 
qu'il y ait lieu de regretter ce résultat. Au contraire, nous estimons qu'en ce point le 
régime administratif est tin correctif nécessaire de l'individualisme. C'est même la 
grande raison pour laquelle nous estimpns que les pays à régime administratif sont 
dans la vérité sociale plus que les pays sans régime administratif. Précis de Dr. C. 
1929. Pag. 644. 
3 1
 ) Quand on réfléchit à la force de cette tradition millénaire Sur laquelle reposent 
les postulats de l'ordre Individualiste, à la mentalité qu'elle a dû créer et qui s'accorde 
d'ailleurs avec la vérité objective. . . on sent l'impossibilité qu'il y a que le cours de 
la civilisation soit jamais modifié d'une façon sensible : on est moins ému par les 
systèmes subversifs et par les nuées des périodes troublées, on devient assuré que 
l'humanité reprendra toujours son chemin. Précis de Dr. С 1923. Pag. 23. 
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vervolgens het aanleggen van voorraden en dus het ontstaan van het 
kapitaal en, tenslotte, een samenwonen op grond van veiligheid en 
behoefte aan bescherming 3 2 ). 
De geregelde arbeid voor de productie eischt echter het „Indivi-
dualisme" of, wat hetzelfde is, de „Vrijheid". De reden hiervan is, 
dat de geregelde arbeid den mensch zóó moeilijk valt, dat hij daartoe 
alleen gebracht kan worden als hij dezen kan drijven op eigen ver-
antwoordelijkheid en primair tot eigen voordeel m.a.w. als eigen onder-
neming3 3) . De productie is bijgevolg slechts verzekerd door een 
zekere mate van „Individualisme"34). Dat is dus de reden, waarom 
het sedentaire tijdperk als Ideaal eischt de „Vrijheid". 
Hoe dit Ideaal mettertijd volledig verwerkelijkt moet worden is een 
andere zaak. Het Ideaal „Vrijheid" is noodig, omdat anders aan de 
primaire eischen van de beschaving nl. de zekerstelling van de pro-
ductie, waarvan het leven fundamenteel afhangt, niet voldaan wordt. 
Maar diezelfde noodzakelijkheid der productie maakt ook de „Or-
dening" noodzakelijk, omdat een geregelde arbeid zonder „Ordening" 
evenmin mogelijk i s 3 5 ) . Doch het zal een „Ordening" moeten wezen, 
die zich aan de eischen der „Vrijheid" kan aanpassen. De „Vrijheid" 
is immers de éérste voorwaarde tot verzekering der productie. 
Nu is de „Ordening" echter niet mogelijk zonder een zekere be-
perking der „Vrijheid". Doch het is waarschijnlijk, dat zij, die voor 
zichzelf het eerst het Ideaal der „Vrijheid" wisten te verwerkelijken 
(en dit is de elite der machthebbers), de „Ordening" (en bijgevolg 
de beperking der „Vrijheid", die daarmee gepaard gaat) afgewenteld 
hebben op de anderen, die niet zoo machtig waren en welke trouwens 
bij de machtigen tot zekere hoogte de bescherming vonden, welke zij 
zichzelf niet konden verzekeren. 
Hauriou is dan ook van meening, dat in de eerste phase van het 
sedentaire tijdperk de sociale structuur het volgende beeld heeft ver-
toond. 
De groepeeringen zijn van geringe omvang en vooral gegrond op 
overeenkomst of verwantschap in bloed en ras. 
Deze groepen omvatten klassen, namelijk: een a r i s t o c r a t i e ; 
die de „Vrijheid" ten volle geniet en over de macht beschikt en h e t 
82) L'Age sédentaire marque l'apparition de cette nouveauté: la nécessité du travail 
régulier pour Iß subsistance qu'il faut désormais arracher à la terre par la culture et 
bientôt, la nécessité de réserves accumulées pour parer à l'intermittence des récoltes, 
réserves qui seront l'origine du capital. En même temps, la vie sédentaire, pour des 
raisons de sécurité, entraîne la création de villes et la vie urbaine engendre la civili-
sation, mot dont la racine se trouve dans „civitas". Aux S. du Dr. Pag. 52. 
33) Le travail régulier est si peu naturel à l'homme, qu'à vrai dire il ne s'y est 
jamais habitué. ' 
L'esprit de spéculation, associé au travail de la production, en masque le caractère 
pénible par une sorte d'hypnose. Aux S. du Dr. Pag. 53. 
' **) Les sociétés civilisées ne peuvent vivre qu'avec le ressort puissant de l'indi-
vidualisme qui assure le travail- productif. Aux S. du Dr. Pag. 54. 
35) L'Age de la coutume et des institutions primitives s'est organisé à cause des 
inconvénients de la liberté illimitée... parce que la subsistance sociale était devenue 
impossible, tout travail régulier étant incompatible avec la mobilité inconstante et 
capricieuse des hommes. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 20-21. 
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g e w o n e v o l k , dat heelemaal geen of slechts weinig „Vrijheid" 
geniet en ook geen deel heeft aan de macht. Het volk is bovendien 
aan die hoogere klasse verbonden door leenplicht en cliëntschap. De 
politieke macht ·— d.w.z. de macht over menschen — berust in deze 
groepen dus bij dezelfde lieden als de economische macht, d.i. de 
macht, welke gelegen is in het bezit der rijkdommen. 
Dergelijke groepeeringen zijn zeer talrijk, zoodat de politieke macht 
erg versplinterd is en niet gecentraliseerd. 
Deze sociale structuur voldoet in zekere mate aan de eischen van 
het sedentaire tijdperk, want zij laat de „Vrijheid" en kent tegelijker-
tijd een zekere „Ordening", zoodat de productie veilig is. 
Maar zij lijdt tevens aan een groot gebrek en dit is het tekort in 
de verwerkelijking van het Ideaal der „Gelijkgerechtigdheid". De 
„Vrijheid" is hier immers slechts het aandeel van enkelen. Bovendien 
is de „Ordening", waaraan de groóte massa onderworpen is, niet 
gericht op een algemeen of gemeenschappelijk welzijn, doch op het 
welzijn van die enkelen, die de „Vrijheid" genieten. 
Het gevolg hiervan is, dat deze structuur der sociale ordening sterk 
bewerkt zal worden door het verlangen naar g e 1 ij к h e i d in „Vrij­
heid" en „Ordening". 
Nu is het juist het „Orde-Idee" „STAAT", dat daaraan voldoet. Het 
feodalisme of de boven beschreven sociale structuur zal dan ook af­
gewisseld worden door de „STAAT". 
Hauriou ziet dan ook in deze twee structuren het rhythme, waaraan 
de sociale orde binnen het sedentaire tijdperk onderworpen is. Beide 
sluiten „Vrijheid" èn „Orde" in, maar aan de „Gelijkgerechtigdheid" 
(d.w.z. de gelijkheid in „Vrijheid" en de gelijkheid in „Ordening") 
voldoet DE STAAT beter dan het Feodalisme3 6). Daarom ook ver-
tegenwoordigt de STAAT een meer stabiele „Orde" en is als zoodanig 
ook meer aangepast aan de eischen van het sedentaire tijdperk. 
Het is dus de noodzaak der productie, gevolg van het sedentaire 
tijdperk, die de eerste oorzaak geweest is, waarom de menschheid zich 
georiënteerd heeft op de Idealen : „Vrijheid" en „Orde". Zij, die deze 
noodzaak onderkend hebben, waren de groóte geesten en dus een 
elite en zij zijn het ook, die in het verloop der eeuwen een Vrijheide-
en Ordeningsverwerkelijking tot stand hebben gebracht, die min of 
meer in overeenstemming was met het Ideaal der „Gelijkgerechtigd-
heid" en welke geleid heeft tot de Westersche of klassiekç beschaving. 
3 e ) J'avais cru jadis (cfr. Précis de Dr. C. 1923) que l'on pouvait conclure à une 
liberté primitive. Mais j'ai renoncé à cette vue optimiste pour tme double raison. La 
première est que les groupes sociaux primitifs sont de plus en plus inaccessibles pour 
nous, à mesure que reculent les perspectives de la préhistoire. La seconde raison est 
que bien des expériences historiques nous prouvent que les hommes libres que nous 
apercevons dans le passé sont des chefs, au-dessous desquels se dissimulent, dans la 
pénombre, des masses d'hommes qui ne sont pas. complètement libres. Alors, se for-
mule dans l'esprit cette conviction que, pendant bien des millénaires, il n'y a eu de 
libres que les chefs, et que, pour la première fois, dans la cité antique, se sont formées 
des sociétés d'hommes libres, parce que par une sorte de vertu egalitaire, soit du 
milieu national, soit de l'organisation de l'État, dans la cité antique ou d'abord il n'y 
avait de libres que les chefs de famille patriciens, très rapidement tout le monde est 
devenu libre. Précis de Dr. С 1929. Pag. 623. 
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Doch in deze oriënteering is de menschheid (aangevoerd door een 
elite) sterk geholpen door de religieuze en moreele Ideeën. En onder 
deze nemen de religieuze en moreele Ideeën der Joodsch-Christelijke 
Openbaring een bijzondere plaats in. 
Volgens deze openbaring immers is ook het individu en niet de 
groep — d.w.z. de „Vrijheid" en niet de „Ordening" — de primaire 
grootheid. Dat blijkt uit haar heilsleer. Het heil is individueel en niet 
groepsgewijze37) en dat is een bewijs, dat het i n d i v i d u of de 
persoonlijkheid en niet de g r o e p doel moet wezen. 
Ook blijkt dit duidelijk uit haar leer over de menschelijke persoon-
lijkheid. Hierin ziet de christelijke openbaring de primaire actieve 
kracht. Niet omdat het individu machtiger zou zijn dan de groep, maar 
omdat het individu o o r s p r o n k e l i j k verantwoordelijk is en een 
geweten heeft, terwijl in de groep de verantwoordelijkheid en het ge-
weten n i e t o o r s p r o n k e l i j k is maar een vrucht van organisatie 
en bijgevolg van menschelijke toeleg. 
Wil men dus in de sociale structuur het Ideale doen heerschen dan 
moet men het individu of de persoonlijkheid als scheppende kracht 
voorop stellen en de groep op de tweede plaats en deze trachten te 
organiseeren naar het beeld der menschelijke persoonlijkheid (cfr. de 
leer van Hauriou over de „zedelijke persoonlijkheid"). 
Tegelijkertijd bewaarden de religieuze en moreele Ideeën der 
Joodsch-Christelijke openbaring de menschheid voor een overschatting 
van de menschelijke persoonlijkheid als scheppende macht. 
Immers zij leert, dat de mensch f e i l b a a r is en dat hij bijgevolg 
in de meeste gevallen het goede slechts zal verwerkelijken met behulp 
van een tegenwicht, dat als „contrainte" of dwang ten goede moet 
werken (cfr. de leer van Hauriou over het evenwicht der machten). 
Tenslotte scherpten deze religieuze en moreele Ideeën den mensch 
de gelijkheid van alle menschen in en steunde aldus het Ideaal der 
„Gelijkgerechtigdheid". In het kort : de groóte Ideeën „VRIJHEID" — 
„ORDENING" — „GELIJKGERECHTIGDHEID", welke de menschheid in het 
sedentaire tijdperk bezield hebben, werden tot Ideaal niet enkel op 
grond van de noodzakelijkheid der productie niaar ook, omdat zij in 
overeenstemming waren met de religieuze en moreele Ideeën en dan 
vooral met die der Joodsch-Christelijke Openbaring 3 8 ). 
Wij kunnen nu — na het aposteriori bewijs van Hauriou omtrent 
de goedheid der Ideeën, waarop de Westersche mensch zich georiën-
teerd heeft —• mogelijk een kortere formule probeeren om de goedheid 
der Ideeën te bepalen. 
En dan zou men kunnen zeggen : diè Ideeën zijn goed, welke vol-
3T) cfr. Précis de Dr. С 1923. Pag. 49 en 69. Note 1. 
Э 8 ) L'Ordre social des peuples sédentaires et civilisés. est un équilibre à trois 
facteurs. En concurrence avec les énergies individuelles et celles des groupes, entrent 
en ligne les idées civilisatrices. A elles seules les énergies individuelles n'eussent pas 
suffi à triompher du groupe et à instaurer l'individualisme, mais les principes idéaux 
des religions et des morales civilisatrices sont arrivées à la rescousse, et leur énergie 
propre, qui est un ascendant sur les esprits, a fait pencher la balance. Aux S. du Dr. 
Pag. 60-61. 
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doen aan de behoeften van den mensch doch aan zijn г e d e 1 ij к e 
behoeften. 
Om deze redelijke behoeften vast te stellen moet men echter niet 
de menschelijke natuur zonder meer als uitgangspunt nemen. Immers, 
al laat men buiten beschouwing, dat de menschelijke natuur ook de 
aantrekkingskracht van de slechte Ideeën of Ideologieën kan onder-
gaan, dan blijft toch — zelfs al zou men in de menschelijke natuur 
zélf een princiep kunnen vinden om de goede van de slechte Ideeën 
te onderscheiden — altijd nog de vraag open naar de rangorde der 
goede Ideeën. 
Men moet daarom de menschelijke natuur nemen mèt de omstandig-
heid van het sedentaire tijdperk. Deze omstandigheid maakt niet 
alleen mogelijk de goede van de slechte Ideeën te onderscheiden, maar 
ook een rangorde in de goede Ideeën aan te brengen. 
De mensch in het sedentaire tijdperk heeft behoefte aan a. „Vrij-
heid" én „Orde", want zonder deze beide is de economische productie 
— basis voor iedere verdere cultuur — niet veilig. Vervolgens heeft 
hij behoefte aan b. „Gelijkgerechtigdheid". „Vrijheid" en „Orde" zijn 
geëischt „ad esse"; „Gelijkgerechtigdheid" „ad bene esse" 3 9 ) . 
Onder de „Vrijheid" en de „Orde" nu staat de Vrijheid op de 
eerste plaats, omdat het persoonlijk initiatief voor de economische pro-
ductie nog meer noodzakelijk is dan de „Orde", wat o.m. hieruit blijkt, 
dat de economische productie een „Orde" eischt, welke zich aan de 
„Vrijheid" kan aanpassen. 
Het is een groóte opgave geweest om aan deze drie fundamenteele 
Idealen van „VRIJHEID" — „ O R D E " — „GELIJKGERECHTIGDHEID" de 
juiste verwerkelijking te geven en, zooals wij reeds gezegd hebben, 
ziet Hauriou in de realiseering van het „Orde-Idee" „STAAT" de meest 
eminente verwerkelijking dezer drie Idealen4 0) . 
Wij hebben aldus een uiteenzetting gegeven van Hauriou's leer 
over de Ideeën en de eigenschappen ervan, namelijk : de eigen werke-
lijkheid, de werfkracht, het mysterieus karakter en bovendien de goed-
heid en slechtheid. 
Deze eigenschappen nu van de Ideeën (te weten: dat zij een zekere 
zelfstandigheid hebben, dat zij een werfkracht op den mensch uit-
oefenen, dat zij hun rijkdom eerst geleidelijk uitleveren en dat zij goed 
zijn) verklaren hoe de Ideeën, wanneer zij eenmaal in het sociale 
milieu geïntroduceerd zijn, meerdere geslachten achtereen kunnen be-
zielen, hetzij enkelingen hetzij gemeenschappen, zoodat zij ook het 
menschelijk individu in tijd en duur te boven gaan. 
M.a.w. de eigenschappen, welke Durkheim primair toekent aan de 
„conscience collective" en secundair aan de producten daarvan d.w.z. 
39) L'Ordre social est un élément des sociétés plus primordial que la Justice, il 
faut bien se résigner à cette constatation. L'ordre social établi est ce qui nous sépare 
de la catastrophe ; en majorité, les hommes dans les pays civilisés, préfèrent supporter 
une certaine dose d'injustice plutôt que de risquer la catastrophe. L'ordre social repré-
sente le minimum d'existence, et la Justice sociale est un luxe dont, dans une certaine 
mesure, on peut se passer. Aux S. du Dr. Pag. 49. 
40) De toutes les institutions que l'ordre social a enfantées, celle de l'État est la 
plus eminente. Précis de Dr. С 1929. Pag. 79. 
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aan het sociaal-objectieve en zijn categorieën, kent Hauriou toe aan 
de Ideeën, welke oorspronkelijk op zich bestaan maar die verwerkelijkt 
kunnen worden in het sociale milieu. 
De objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid zijn dus in den 
grond der zaak niets anders dan deze Ideeën met hun.eigenschappen, 
maar nú het sociale milieu beheerschend. 
In deze leer over de Ideeën verwerkt Hauriou Platoonsche en ook 
Proudhonistische elementen. Zoo ontleent hij aan Plato de eigen wer-
kelijkheid en zelfstandigheid der Ideeën, aan Proudhon het beginsel 
der universeele contradictie, dat ook in de Ideeën-wereld zou heer-
schen, en vooral het kenmerk, dat de Ideeën mysteries zijn, welke juist 
de ontwikkeling in den tijd noodig hebben om hun virtueelen rijkdom 
te openbaren. Zoo wordt de geschiedenis tot openbaring van den 
inhoud der Ideeën, welke bij een eerste intuïtie of conceptie verborgen 
en dus onverstaanbaar kan blijven. 
Bovendien verbindt hij met deze leer over de Ideeën een opvatting 
over het Leven, die sterk Bergsoniaansch gekleurd is. Hij laat deze 
Ideeën immers tot verwerkelijking komen in de wereld der beweging, 
welke onderhevig zou zijn aan een voortdurende „création du 
nouveau". 
Het is dus wel duidelijk, dat men met P. Archambault kan spreken 
van „ L ' I d é a l i s m e p l a s t i q u e " van Haur iou 4 1 ) . 
Na deze uiteenzetting van de leer over de Ideeën gaan wij nu over 
tot de behandeling van de individueel-subjectieve krachten, met behulp 
waarvan de Ideeën zich in het sociale milieu introduceeren, verwerke-
lijken en daar duren. 
B. De /eer over de individueel-subjectieve krachten van 
• het sociale milieu 
Wij hebben boven al uiteengezet, hoe men van een „sociaal milieu" 
kan spreken ook al ziet men af van de objectieve elementen of van 
de verwerkelijkte Ideeën. Immers, reeds met het individu komt men 
tot sociaal leven en wel in den vorm van de interindividueele betrek-
kingen, de onderlinge hulpverleening — waarbij meerdere individuen 
op grond van een momenteel gemeenschappelijk doel samen werken — 
en tenslotte in den vorm der sociale organisaties, welke berusten óf 
op een vertegenwoordigend gezag óf op de macht. 
Dit is het sociale leven of het sociale milieu, waarin de Ideeën, die 
het sociale leven betreffen, zich moeten verwerkelijken en wel met 
behulp van de krachten in dat milieu aanwezig. 
Welke nu zijn deze krachten? 
Hier komen op de eerste plaats h e t i n d i v i d u en d e g e m e e n -
s c h a p (l'individu et la communauté). 
Hauriou neemt niet aan, dat er in het sociale milieu een collectieve 
psyche aanwezig zou zijn. Er zijn slechts individueele gewetens4 2) . 
^
1) cfr. Atchambault. P. Aux Sources du Droit. Préface. Pag. 8. 
42
 ) Le milieu social n'est pas une conscience collective, il est simplement un public 
dans lequel l'idée (l'institution) peut recruter des adhérents Individuels en nombre 
indéterminé. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 78. 
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Dit nu brengt geen moeilijkheid mee voor het geval, dat wij de 
individuen als krachten van het sociale milieu beschouwen, doch 
Hauriou rekent ook de gemeenschap onder de individueel-subjectieve 
krachten. Hoe nu is dit te verstaan ? 
Om dit te verduidelijken moeten wij wat uitvoeriger ingaan op de 
leer van Hauriou over d e g e m e e n s c h a p (la communauté). 
Laten wij beginnen met te zeggen, dat Hauriou den term „gemeen-
schap" (communauté) gebruikt voor een andere realiteit dan men 
daaronder gewoonlijk verstaat. 
Gewoonlijk verstaat men daaronder een vorm — zoo niét dè vorm — 
van sociale o r g a n i s a t i e . In dien zin nu verstaat Hauriou den 
term „gemeenschap" nooit. 
W a t hij er dan wel onder verstaat zal uit het volgende blijken. 
Hauriou kent — op de eerste plaats — een f e i t e l i j k e g e m e e n -
s c h a p (une communauté de fait). Dit wil zeggen, dat meerdere 
individuen bepaalde f e i t e n , zooals het ras, de godsdienst, de taal, 
de woonplaats, belevenissen, beroep enz. gemeen hebben. Dergelijke 
feiten kunnen van voorbijgaanden aard zijn doch ook van meer 
blijvenden aard, zoodat er ephemeere gemeenschappen mogelijk zijn 
(b.v. de gemeenschap in de bedreiging met den ondergang bij een 
dijkdoorbraak) en ook meer duurzame gemeenschappen (b.v. de ge-
meenschap op grond·van overeenkomst in ras, taal, godsdienst enz.). 
Nu kan aan deze gemeenschap, berustend op minder of meer feiten, 
een gemeenschappelijk Idee of Ideaal beantwoorden. Zoo is b.v. bij 
het geval van de dijkdoorbraak het herstellen van den dijk het ge-
meenschappelijk Ideaal ; bij overeenkomst in een beroep, de be-
scherming van de beroepsuitoefening enl. 
Dit gemeenschappelijk Ideaal kan —• op zijn beurt — de oorzaak 
worden van een gemeenschappelijk of gezamenlijk beleven, het com-
municeeren (les manifestations de communion), waarover wij boven 
reeds gesproken hebben. 
Opdat echter de f e i t e n - g e m e e n s c h a p aanleiding worde voor 
dat g e z a m e n l i j k b e l e v e n van het Ideaal is noodig, dat men 
zich die feiten-gemeenschap eerst bewust geworden is. M.a.w. de 
f e i t e n - g e m e e n s c h a p (la communauté de fait) moet tot een be-
wuste, een g e e s t e l i j k e g e m e e n s c h a p (une communauté spiri-
tuelle) geworden zijn alvorens men zich ook het gemeenschappelijk 
Idee of Ideaal bewust kan worden en er zich dus die „manifestations 
de communion" kunnen voordoen. 
Deze „manifestations de communion" zijn niet alleen, zooals wij 
vroeger al opgemerkt hebben, een reactie van het verstand maar ook 
van den wil. De leden van de bewustgeworden gemeenschap kennen 
niet slechts het gemeenschappelijk Ideaal maar zij zullen er ook de 
verwerkelijking van willen en zij zullen bereid zijn daarvoor offers te 
brengen, omdat zij bij de realiseering van het gemeenschappelijk Ideaal 
belang hebben. De bewustwording van de „communauté de fait" roept 
dus d e „ c o m m u n a u t é d ' i n t é r ê t s " in het leven 4 3 ) . Dat de 
43
 ) Le mouvement de communion engendre à son tour une communauté d'intérêts. 
C'est à dire que (les membres de la communauté) sont prêts à consentir des sacrifices 
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belanghebbenden bij de realiseering van het gemeenschappelijk Ideaal 
in dit Ideaal communiceeren en daarvoor bereid zijn offers te brengen, 
blijkt meestal uit het feit, dat zij geneigd zijn zich te laten organiseeren, 
tenminste in het geval, dat het Ideaal van dien aard is, dat het zonder 
organisatie niet verwerkelijkt kan worden. Vandaar zegt Hauriou, dat 
iedere „communion" in een gemeenschappelijk Ideaal de mogelijkheid 
van een organisatie inhoudt en wel van een aanvaarde organisatie 4 4 ). 
De leden van zulk een gemeenschap zijn m.a.w. bereid aan de reali-
seering van het Ideaal mede te werken d.w.z. toe te stemmen in een 
bestuursmacht, omdat zonder deze de verwerkelijking van het gewilde 
Ideaal niet mogelijk is. Bovendien zijn zij bereid zich aan de maat-
regelen van die bestuursmacht te onderwerpen, voorzoover de reali-
seering van het gemeenschappelijk Ideaal dat noodig maakt. 
Wij kunnen nu tenslotte nog vragen hoe of het komt, dat bepaalde 
personen de feitengemeenschap, welke tusschen hen bestaat, bewust 
geworden zijn ? Deze bewustwording zal meestal sterk afhangen van 
het onderling verkeer tusschen de leden dier gemeenschap, terwijl dan 
tegelijkertijd dit onderling verkeer op zijn beurt de feitengemeenschap 
kan versterkt hebben. 
Dit verklaart ook, hoe de menschheid het eerst in kleine groe-
peeringen uiteen gevallen is, omdat de verkeersmogelijkheden oor-
spronkelijk beperkt zijn, en hoe die kleinere groepen zich later, met 
de uitbreiding van het verkeer, tot een grootere groep aaneengesloten 
kunnen hebben. 
Hoe grooter het aantal feiten is, waarin bepaalde individuen — in 
kracht van het onderlinge verkeer — overeenkomen, hoe sterker die 
gemeenschap zal zijn en hoe eer men haar ook bewust zal worden. 
Dit verklaart mogelijk het verschijnsel, hoe een toch zeer fundamen-
teele feiten-gemeenschap als de overeenkomst in de menschelijke na-
tuur nog niet geleid heeft tot een organisatie der menschheid. Deze 
gemeenschap immers wordt overwoekerd door feiten-gemeenschappen 
van weliswaar minder universeel karakter maar welke —· om de sterkte 
ervan — eer aanspreken en daarom ook gemakkelijker tot bewust-
wording, komen. 
W a t er ook van zij, het is duidelijk, dat er in het sociale milieu 
mettertijd naast de individuen ook de gemeenschappen kunnen ont-
staan zijn. En gelijk er individueele Idealen zijn, zoo zijn er òòk ge-
meenschaps-Idealen. 
Alleen deze laatste heeten bij Hauriou „Institutions". 
In het menschelijk sociale milieu moet echter niet alleen rekening 
worden gehouden met de individueel-subjectieve krachten, zooals het 
individu en de gemeenschap, maar ook met d e e l i t e en d e m a s s a . 
Dit is een verdeeling van de leden van het sociale milieu vooral naar 
en efforts et en dévouement d'abord, en argent et en biens ensuite ; prêts à faire 
bataille ou insurrection commune et aussi bourse commune jusqu'à un certain point. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 83. 
^
4) De tout mouvement de communion, on peut tirer une organisation de pouvoir 
pour la réalisation d'une oeuvre commune, et c'est même le seul moyen de faire durer 
l'union. Précis de Dr. С 1929. Pag. 84. 
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de toegankelijkheid voor het Idee en het Ideaal 4 5 ) . 
Tot d e e l i t e behooren op de eerste plaats zij, die beschikken over 
het inventief vermogen. Dat zijn de ontdekkers der Ideeën en Idealen 
(les inventeurs)4 6) . Op de tweede plaats rekent Hauriou daartoe 
hen, die beschikken over, wat hij noemt de „macht tot verwerkelijking" 
»— „le pouvoir de réalisation". 
Deze macht komt — met betrekking tot het gemeenschappelijk 
Ideaal (L'Idée-Institution) — toe aan hen, die zulk Ideaal in het 
sociale milieu inplanten of grondvesten (les fondateurs), en ook aan 
hen, die deze grondvesting van het Idee tot algeheele verwerkelijking 
voortzetten (les continuateurs de la fondation). 
Men moet den ontdekker van een Idee niet verwarren met degenen, 
die een Idee in het sociale milieu inplanten of grondvesten. De reden 
hiervan is, dat de inplanting van een Idee in het sociale milieu geheel 
andere hoedanigheden eischt dan de ontdekking daarvan 4 7 ) . 
De „macht tot verwerkelijking", waarover zij, die een bepaald Idee 
in het sociale milieu inplanten of grondvesten of deze grondvesting 
voortzetten, moeten beschikken, sluit de volgende elementen in. 
Vooreerst: e e n i n t e l l e c t u e e l e b e k w a a m h e i d (une com-
pétence intellectuelle), welke hen in staat stelt om het te verwerke-
lijken Idee als uitvoerbaar te concipieeren en dit in zijn eischen te ver-
tegenwoordigen 4 8 ). De grondleggers moeten m.a.w. als het-Idee-
vertegenwoordigend kunnen optreden en dus beschikken over het 
vertegenwoordigend vermogen (le pouvoir de représentation), waar-
voor de intellectueele bekwaamheid noodzakelijk is. 
45) Les lentes realisations positives de l'idéal ont été l'oeuvre de l'élite des grandes 
consciences. Il convient, en effet, de distinguer, dans les groupes humains, une élite 
de grandes consciences et une masse de consciences moyennes se rapprochant davan-
tage de l'inconscient. L'élite des grandes consciences trouve l'Idéal, comme elle trouve 
les inventions littéraires et les inventions pratiques ou scientifiques : cette élite trouve 
l'Idéal souvent avec des tâtonnements, quelques fois par des intuitions géniales et 
dans des moments d'inspiration : quant à la masse des consciences 'moyennes, elle 
donne son assentiment à ces trouvailles, elle les adopte et les consacre. Elle les adopte 
lorsqu'elles sont en harmonie avec les prédispositions de son instinct. Dans cette ex-
plication qui est la théorie des grands hommes, le conscient et l'inconscient jouent 
chacun leur rôle, le conscient trouve et l'inconscient approuve. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 56-56. Note 2. 
4 β ) Une idée nouvelle pénètre dans les relations sociales par l'intermédiaire d'une 
conscience subjective : il y a un premier intuitif qui la trouve, ou plutôt à qui elle se 
révèle comme une inspiration. Précis de Dr. С 1923. Pag. 76. 
4 7 ) Il n'est pas dit que le premier inventeur de l'idée la transforme lui-même en 
une oeuvre sociale en lui constituant une organisation de fait qui la produise en 
public. Cette transformation demande une volonté et des moyens d'action que l'in-
venteur peut ne pas avoir; beaucoup d'idées sont ainsi restées sans effet pour n'avoir 
pas été réalisées : beaucoup d'autres ont circulé pendant longtemps dans к public 
avant qu'il se trouvât des volontés suffisamment fortes pour les réaliser. Celui qui 
réalise une idée en une oeuvre sociale est un fondateur et il ne faut pas le confondre 
avec l'inventeur de l'Idée. Quelques fois le même homme est à la fois Inventeur et 
fondateur, le plus souvent les deux rôles sont disjoints. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 76-77. 
48) La compétence est un élément intellectuel, une qualité spéciale de l'intelligence 
qui permet au chef d'embrasser tous les éléments du problème de l'entreprise (du 
gouvernement) en mettant chacun d'eux à sa place et en lui accordant l'importance 
qui convient. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 162. 
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Vervolgens: e e n g e z a g (l'autorité) d.w.z. een wilsmeerderwaar-
digheid, waardoor zij in staat zijn de eischen van het Idee, welke zij 
vertegenwoordigen krachtens hun intellectueele bekwaamheid, door 
de anderen te doen aanvaarden op grond van het vertrouwen, dat deze 
meerderwaardigheid wek t 4 9 ) . 
Tenslotte is er een derde element noodig. Dit is d e w i l s m a c h t 
(le pouvoir de domination) krachtens welke zij in staat zijn de eischen 
van het Idee, welke zij vertegenwoordigen, aan de anderen op te 
leggen niet door het vertrouwen, dat deze wilsmacht zou wekken, 
maar juist door de vrees, die zij inspireert. Het is dus een element in 
de „macht tot verwerkelijking", dat invloed heeft, omdat zij, die over 
deze macht beschikken, daardoor in staat zijn de anderen tot handelen 
te d w i n g e n desnoods5 0) . 
Iedere „macht tot verwerkelijking" (pouvoir de réalisation) eischt 
deze drie elementen en dus ook het laatste. De reden hiervan is, dat 
het sociale milieu nu eenmaal krachten inhoudt, die de realiseering van 
een bepaald Idee ·— en zelfs van een goed Idee — kunnen weer-
streven. Het breken van deze weerstand of van dit verzet kan en zal 
ook dikwijls de wilsmacht en zelfs het gebruik van feitelijken dwang 
noodzakelijk maken. 
Deze drie elementen constitueeren dus de „macht tot verwerkelij-
king". 
4 9) L'Autorité n'est peis une force matérielle, mais ce n'est pas non plus une force 
quantitative qui puisse se mesurer ou se chiffrer ; c'est une énergie purement quali' 
tatlve qui ne peut que s'apprécier. En d'autres termes, l'autorité est de la catégorie 
de la valeur. — Cette valeur de la volonté (du chef), sentie plus ou moins par les 
gouvernés, est ce qui leur inspire confiance. A l'idée centrale de l'autorité se relient 
les idées accessoires de l'Influence et du prestige. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 162. 
β") Tot vervollediging vein dit element zijn de volgende uitwerkingen van Hauriou 
zeer bemerkenswaard. 
Π faut remarquer d'abord que le pouvoir ne se confond pas avec la force ou que, 
du moins, c'est un état très particulier de la force et d'une certaine force. La force 
envisagée dans son déploiement, dans son action dans son exercice, est une voie 
d'exécution c.a.d. une voie de fait, la force est brutale, la force est en soi physique, 
bien qu'elle puisse être maniée par l'esprit Comme elle aboutit à une voie de fait, 
elle aboutit par cela~même à un effort physique. Le pouvoir est de la force en repos, 
qui pourrait agir mais qui n'agit pas comme la force. Un homme très fort physique-
ment et dont la force est connue n'a pas besoin de jouer constamment du poing, on 
le respecte et on lui obéit par révérence, il a de l'autorité et de l'influence sans avoir 
besoin de dépenser de la force. En réalité, sa force se transforme, elle devient pouvoir. 
Le pouvoir est donc de la force capitalisée qui agit par influence sans se dépenser 
en exécution. Cependant le pouvoir se dépense : s'il ne se dépense pas en voie 
d'exécution sous quelle forme se dépense-t-il donc ? Sous formes de pouvoir de vo-
lonté, dans des commandements, des ordres, des décisions. Il y a donc eu de fait de 
la capitalisation de la force une transformation de celle-ci et un affinement. La force 
physique s'est transformée en pouvoir de décision. Hercule en repos est devenu 
législateur. D'ailleurs, dans l'état de repos où le pouvoir de volonté s'élabore il a 
le temps de bénificier de la réflexion et de se pénétrer de raison. Ainsi le pouvoir de 
l'homme est un pouvoir raisonnable. Précis de Droit Administratif. 1919. Pag. 24. 
Note 1. 
La puissance de la volonté ne doit pas être confondue avec la valeur de la volonté; 
ce n'est pas une bonne volonté ni une volonté de bon gouvernement, c'est une volonté 
de puissance et de domination pour la domination. Cette puissance de volonté est 
une énergie redoutable, elle n'inspire pas de la confiance comme la valeur de la 
volonté, elle inspire la crainte. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 163. 
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Het gebruik van deze „macht tot verwerkelijking" is echter van den 
vrijen wil van hen, die er over beschikken, afhankelijk. Immers zij 
zetten hun intellectueele bekwaamheid, hun gezag en hun wilsmacht 
voor de verwerkelijking van een bepaald Idee in, wanneer zij dat zelf 
verkiezen. , 
Onder welke voorwaarden het gebruik dezer macht tot verwerke-
lijking rechtmatig is, zullen wij zien, wanneer wij spreken over DE 
„ I N S T I T U T I O N " E N H E T P O S I T I E V E R E C H T . 
Naast de elite staat d e m a s s a . 
Daartoe behooren zij, die het inventief vermogen en de „macht tot 
verwerkelijking" missen. Voor deze beide zijn zij aangewezen op de 
elite. Maar al mist de massa deze twee vormen van macht, dat wil 
niet zeggen, dat zij geheel machteloos zou zijn. 
Zij beschikt namelijk — op de eerste plaats — over, wat Hauriou 
noemt, „le pouvoir d'aspiration". Dit wil zeggen, dat de massa de 
realiseering van een of ander Idee kan verlangen. 
Vervolgens beschikt zij over „le pouvoir de sujétion". Deze macht 
houdt in, dat men zich wèl of niét kan onderwerpen aan de maat-
regelen, welke ter verwerkelijking van een Idee genomen •worden. De 
massa kan dergelijke maatregelen aanvaarden of er zich lijdelijk of 
actief tegen verzetten (le pouvoir d'adhésion et le pouvoir de ré-
sistance). 
Men moet, aldus Hauriou, deze macht tot aanvaarden of tot ver-
werpen van een Idee of van de maatregelen, die ter verwerkelijking 
van een Idee genomen worden, niet onderschatten5 1). 
Een Idee, dat in zich of in zijn verwerkelijkingen den aanhang van 
de massa — of althans van de groóte meerderheid der massa — niet 
verworven heeft en waartegen deze zich verzet, zal niet duren in het 
sociale milieu. Het is natuurlijk mogelijk, dat het eenigen tijd in het 
sociale milieu heerscht vanwege de wilsmacht en den dwang der 
machthebbers. Maar er nog van af gezien, dat de machthebbers niet 
altijd dwang kunnen uitoefenen, de „macht tot verwerkelijking" is 
zelf een factor, die niet duurzaam is. Zij is even vergankelijk als haar 
dragers. Een Idee, dat zijn heerschappij in het sociale milieu uit-
sluitend dankt aan den dwang van „de macht tot verwerkelijking", 
zal zelf verdwijnen wanneer die macht heeft afgedaan. 
Een Idee echter dat de aanhang4 der massa kan verwerven, omdat 
het in den grond der zaak aan de verlangens van de massa beant-
woordt, zal voorzeker door de elite of de machthebbers ontdekt en 
verwerkelijkt moeten worden (en dus ook van die macht afhankelijk 
zijn), doch het kan bovendien drijven op een eigen werfkracht. Het 
gevolg hiervan is, dat het Idee voortdurend nieuwen aanhang zal 
6 1
 ) Le public n!est pas une collectivité purement passive, sans doute c'est une 
collectivité de sujets, mais la sujétion elle-même n'est pas nécessairement passive. 
Il y a dans la sujétion un pouvoir redoutable, qui est celui de donner ou de refuser 
son adhésion aux décisions du gouvernement. Sans doute, les décisions gouvernemen-
tales auxquelles le public n'a pas adhéré s'exécutent quand même, grâce à la con-
trainte : mais alors le gouvernement ne marche pas aussi aisément que si le public 
avait adhéré, il y a une résistance, un frottement. Principes de Droit Public, éd. 2. 
1916. Pag. 125. 
64 
werven onder de massa en aldus kan duren in het sociale milieu. De 
massa zal in zulk een geval n i e t tot medewerking aan de verwerke-
lijking van het Idee g e d w o n g e n behoeven te worden. Integendeel 
kan het zelfs zijn, dat de massa de elite met haar „macht tot ver-
werkelijking" gaat stuwen om het verlangde Ideaal te realiseeren. 
Deze reactie der massa, welke oorspronkelijk bestaat in het aan-
vaarden of verwerpen van bepaalde Ideeën of van maatregelen (voor 
de verwerkelijking van een Idee genomen), kan aan effect winnen 
door de z.g. scheiding der machten (la séparation des pouvoirs). 
Het is immers duidelijk, dat, •— wanneer de massa beschikt over b.v. 
de economische macht of de economische middelen en de elite of zij, 
die beschikken over de „macht tot verwerkelijking", alleen de politieke 
macht hebben, terwijl zij voor de economische middelen op de Wel-
willendheid der massa aangewezen zijn •— „le pouvoir de sujétion" of 
de „macht-tot-onderwerping" van de massa zeer stijgt. Zij kan haar 
medewerking of haar weigering in zulke gevallen een heel aparte 
kracht bijzetten. 
Terwijl dus de elite het Idee o n t d e k t en v e r w e r l c e l i j k t is 
het de aanhang der massa, die een Idee in een sociaal milieu doet 
d u r e n . Hiermee nu krijgt het Idee de kans om zich volledig te ver-
wer keiijken. 
Opdat het Idee dure, is geëischt, dat het beantwoordt aan de ver-
langens en de aspiraties der massa en dat het bijgevolg in het sociale 
milieu heerscht niet door de kracht van de elite alleen maar ook — 
en wel vooral — door de eigen werfkracht. 
Hieruit blijkt van welk een belang het is, dat niet slechts de elite 
doordrongen is van een gezonde sociale mentaliteit en alleen goede 
Ideeën aanhangt. Ook de massa moet van diezelfde mentaliteit door-
drongen zijn. Alleen de gezonde mentaliteit immers kan de massa tot 
de juiste verwerping of aanvaarding van de Ideeën brengen. W a n -
neer de mentaliteit van de meerderheid goed is en dus ingesteld op 
de goede Ideeën of Idealen, dan kan een slecht Idee mogelijk wel een 
poging tot verwerkelijking wagen, doch het zal een sociaal milieu 
zeker niet duurzaam kunnen beheerschen. 
De aanhang der massa echter doet een Idee in het sociale milieu 
niet alleen duren, deze aanhang maakt het Idee in het sociale milieu 
ook z.g. o b j e c t i e f 5 2 ) . D.w.z. de massale aanhang verleent het 
52) Dans la réalité des choses une Institution sociale est toujours enfermée dans 
une certaine somme de consciences individuelles (soit directement, soit par le phéno-
mène représentatif que nous avons signalé) et elle ne les dépasse que par la vérité 
objective de l'idée sur laquelle elle repose, en tant que cette vérité se prolonge dans 
le monde intelligible. Mais il y a une apparence dont il faut tenir compte et qui 
demande explication. En apparence, une institution bien enracinée prend l'aspect 
d'une chose sociale existant en sol ; non seulement elle semble dépasser de beaucoup 
les consciences individuelles mais elle paraît exister en dehors d'elles et en être 
separable. Cette illusion se produit au moment où nous ne pouvons plus pratiquement 
faire la somme des consciences individuelles en lesquelles l'institution est enfermée : 
elle est un résultat de l'incapacité pratique où nous nous trouvons, par suite des 
limites de nos facultés, de tout voir, de tout compter, de tout nommer ; si nous pou-
vions tout voir et tout dénombrer, pénétrer dans toutes les consciences, sonder les 
reins et les coeurs, nous verrions que toute institution est contenue en une somme 
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Idee den schijn, dat het in het sociale milieu bestaat en dit beheerscht 
geheel los van de individueel-subjectieve krachten. Durkheim heeft 
dezen schijn voor werkelijkheid genomen. In waarheid echter bestaat 
een Idee in het sociale milieu alleen dank zij de hulp van individueel-
subjectieve krachten. Doch deze kunnen zoo groot in aantal zijn, dat 
het onmogelijk en zinloos wordt om bepaalde subjectieve krachten als 
dragers van het Idee aan te wijzen en zòo wordt dan de schijn gewekt, 
dat het Idee op zich en los van de individuen in het sociale milieu 
bestaat. 
Terwijl een gemeenschaps-Ideaal aldus objectief wordt door het 
massale communiceeren in zulk een Idee, wordt een persoonlijk-Ideaal 
b.v. de „Vrijheid", waarin de individuen niet kunnen communiceeren, 
o b j e c t i e f door het feit der massale navolging. Persoonlijkheids-
idealen kunnen namelijk ook massaal worden aangehangen, doordat 
velen datgene, wat reeds persoonlijk bezit was van enkelen, voor zich-
zelf verworven hebben en willen behouden. 
Déze massale en anonieme aanhang is het ook, die een bepaald Idee 
in het sociale milieu d e n d r u k of ,,la contrainte" op de individueele 
psyche verleent, welke voelbaar wordt, als men zich tegen zulk een 
Idee tracht te verzetten. Het is de som van al de bekende en onbe-
kende aanhangers van het betreffende Ideaal, welke reageert, wan-
neer zij zich getroffen voelt in het Ideaal, waaraan zij haar goedkeuring 
heeft gehecht. 
Deze d r u k of „contrainte" is voor het Idee en zijn verwerkelijking 
in het sociale milieu van nog meer belang dan de druk of de dwang, 
welke de wilsmacht (een element van de „macht tot verwerkelijking") 
aan een Idee kan verleenen. 
Hier zien wij dus een duidelijk verschil tusschen Durkheim en 
Hauriou. 
Terwijl Durkheim het motief, waarom het sociaal-objectieve zich 
aan de individuen oplegt, vooral ziet in den d w a n g (la contrainte) 
en dit aan het sociaal-objectieve in z i c h toekent, ziet Hauriou dit 
motief vooral in d e w e r f k r a c h t van het Idee (het sociaal-objec-
tieve vóór zijn inplanting in het sociale milieu) en deze kent hij dan 
ook aan het Idee in z i c h toe, terwijl de dwang of (Ia contrainte) 
volgens hem iets is, wat aan het Idee in het sociale milieu toevalt hetzij 
door de wilsmacht, die zich voor de verwerkelijking van het Idee heeft 
ingezet, hetzij door de massale en anonieme aanhang, die de verwerke-
lijking van het Idee verlangt en deze begunstigt. 
Wij kunnen — na deze uiteenzettingen —• de leer van Hauriou over 
de elite en de massa in het kort aldus samenvatten. 
De e l i t e is noodig om het Idee te ontdekken (l'inventeur) en om 
het in het sociale milieu in te planten of te grondvesten (le fondateur) 
déterminée de consciences. Mais lorsque le nombre des adhérents dépasse un certain 
chiffre comme aussi lorsqu'ils sont desséminés dans le milieu social, comme aussi 
lorsque leurs mutations sont rapides et sécrètes, le détermination nous échappe. C'est 
alors que l'institution devient une chose sociale objective parce qu'elle devient ano-
nyme : elle paraît separable de tous les individus, elle l'est peut-être de certains 
individus que nous connaissons, elle ne l'est pas de certains autres individus, mais 
ceux-là nous ne les connaissons pas. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 78-79. 
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en het daar tot algeheele verwerkelijking te brengen (les continuateurs 
de la fondation). Daarvoor moet de elite beschikken over de intellec» 
tueele bekwaamheid (la compétence), het gezag (l'autorité) en ook 
over de wilsmacht (le pouvoir de domination). 
Doch is het Idee, waarvan de elite de verwerkelijking voorstaat, een 
Idee, dat aan de behoeften van de massa der leden beantwoordt, dan 
zal het den aanhang van de massa spoedig winnen en dus ,,de macht 
tot onderwerping" ten zijnen voordeele kunnen benutten. Het is déze 
aanhang van de massa, die het Idee zijn duurzaamheid in het sociale 
milieu verzekert, zoodat het zich mettertijd geheel zal kunnen ver-
werkelijken. Bovendien is het d-ïze aanhang, welke het Idee in het 
sociale milieu o b j e c t i e f kan maken, — wat het geval is, indien de 
aanhang zoo talrijk is, dat het verder geen zin heeft om nog van b e -
p a a l d e aanhangers te spreken — en welke het Idee in ieder geval 
een d r u k of d w a n g verleent tegen allen, die zich tegen het Idee 
en zijn verwerkelijking zouden willen verzetten. 
Hierin is dan ook de reden gelegen, •waarom het Idee, dat een zekere 
duurzaamheid voor zijn volledige verwerkelijking in het sociale milieu 
noodig heeft, niet alleen de elite (met haar „macht tot verwerkelij-
king") zal bewerken, maar ook de massa (met haar „macht van ver-
langen en onderwerping"). Dit laatste punt is van belang vooral met 
het oog op de leer van Hauriou over de Verpersoonlijking van het 
„Idée~Institution". Doch daarover ter plaatse meer uitvoerig. 
Uit het boven behandelde blijkt dus, dat het Idee in hét sociale 
milieu meestal een dubbele phase zal doormaken. 
De eerste phase is de s u b j e c t i e v e . Dan steunt het Idee vooral 
op de elite met haar „macht tot verwerkelijking" en speciaal haar wils-
macht. 
De tweede phase is de o b j e c t i e v e . In deze phase zal het Idee 
vooral steunen op den aanhang der massa. Doch hiervoor is geëischt, 
dat het Idee werfkracht heeft op de massa, wat het geval zal wezen 
als het'aan ware gemeenschappelijke behoeften beantwoordt5 3) . 
5 3
 ) L'Idée sur laquelle va reposer l'institution sociale, si elle est véritablement 
objective, ne tarde pas à se révéler efficace par elle-même, c.a.d. idée-force, elle va, 
autour d'elle, susciter des sympathies, des vocations et des concours. Déjà, autour 
des fondateurs d'une société de commerce par actions, ce mouvement est saisissable ; 
sans doute, il est provoqué artificiellement par des campagnes de publicité et il est 
arrivé que, par ce procédé, de très mauvaises affaires aient été lancées, mais l'abus 
ne prouve pas que le bon usage soit impossible, de bonnes affaires aussi sont lancées 
et leur qualité est saisie immédiatement par les gens avertis : il se crée autour d'elles 
dans le public un champ magnétique... 
Déjà du vivant du fondateur, l'idée véritablement objective tend à se détacher de 
lui et à vivre de sa propre vie, on sent frémir l'œuvre créée comme la membrure 
d'une machine sous pression. Bientôt vient le moment du „lâchez tout" : ou bien les 
fondateurs disparaissent et l'institution leur survit, ou bien elle leur échappe de leur 
vivant par sa propre force ascensionnelle, désormais elle va faire elle-même sa tra-
jectoire. Elle va la faire avec le concours du milieu social. Nous disons avec le 
concours du milieu social et c'est ce qui nous sépare des sociologues de l'école de 
Durkheim. Ceux-ci prétendent que * c'est le milieu social qui fait les institutions 
sociales, qu'il est le facteur déterminant et que, d'ailleurs, il est une conscience collec-
tive. Rien de pareil dans notre doctrine : le milieu social n'est pas le facteur déter-
minant de l'institution, il n'est que le facteur auxiliaire, les facteurs déterminants sont 
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Hauriou, die realist is, heeft natuurlijk ook oog voor de verande-
ringen in de structuur van de sociale orde. Vandaar dat hij als in-
dividueel-subjectieve krachten niet alleen het individu en de gemeen-
schap, de elite en de massa, aanneemt, die op zichzelf slechts een 
onveranderlijke maatschappelijke orde verklaren, maar binnen het 
sociale milieu ook plaats geeft aan bepaalde k r a c h t e n t o t b e -
h o u d e n v e r n i e u w i n g . 
De krachten tot behoud zijn degene, die met de structuur van het 
sociale leven d.w.z. met de formuleering en de verwerkelijking van 
het Ideaal „Vrijheid" en de daaraan aangepaste „Ordening" tevreden 
zijn, en bijgevolg de bestaande orde gehandhaafd willen zien. Het is 
de behoudende of conservatieve partij. 
De krachten tot vernieuwing zijn degene, die met de structuur der 
sociale orde niét tevreden zijn en daarom de bestaande orde willen 
veranderd zien. Deze maken de vernieuwende of reformistische, moge-
lijk wel de révolutionnaire partij M ) uit. De redenen, welke de men-
schen de behoudende partij doen voorstaan zijn gewoonlijk de vol-
gende. 
Vòòr alles komt hier h e t b e g i n s e l d e r t r a a g h e i d in aan-
merking. Dit toch geldt niet alleen op het gebied van de stoffelijke 
natuur maar ook in de menschelijke orde. Ook de mensch verandert 
uit zichzelf niet gemakkelijk van denkbeelden en gewoonten. Hij houdt 
zich aan het verworvene en moet door de omstandigheden meestal 
gedwongen worden dit te herzien. 
Daarbij komt het eigenbelang van den mensch. Wanneer de be-
staande sociale orde hem en zijn zaken tot voordeel strekt en hij van 
een verandering .slechts nadeel kan verwachten, dan zal hij zich 
scharen aan de zijde van hen, die het behoud van de gevestigde sociale 
orde voorstaan. 
Tenslotte zal de conservatieve partij, indien zij hare positie weet te 
benutten, de opvoeding kunnen beïnvloeden. Zoo kan zij bij het op-
komend geslacht een welwillende mentaliteit tegenover de gevestigde 
orde aankweeken. Deze welwillende mentaliteit behoeft niet alle kritiek 
op het bestaande uit te sluiten, maar zij behoort naast kritiek ook een 
open oog te hebben voor het goede en vooral behoort zij de funda-
menteele Ideeën, waarop de sociale orde berust en welke de voor-
waarden zijn voor de beschaving, te ontzien. 
l'idée objective et le pouvoir du fondateur : le milieu social a pu éprouver le besoin 
de l'institution, il peut, une (ois qu'elle est fondée, lui fournir des adhérents, il est 
incapable de la fonder, ni, d'ailleurs de fournir l'idée ; le milieu n'est pas une con-
science collective, il est simplement un public dans lequel l'idée de l'institution peut 
recruter des adhérents individuels en nombre indéterminé. L'Institution sociale ob-
jective commence à l'indéterminé, à l'innombrable, à l'anonyme. Précis de Dr. C. 
1923. Pag. 77-78-79. 
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 ) Dans tous les pays civilisés, sous des étiquettes politiques variées il n'y a, en 
réalité, que deux parties dont les positions sont prises par rapport à l'ordre social 
établi et par rapport aux réformes demandées au nom de la Justice. Le parti conser-
vateur, ou modéré, ou réactionnaire, est pour le maintien de l'ordre social, le parti 
réformiste ou révolutionnaire est pour la Justice et pour les changements. Ce n'est 
pas toujours le même parti qui a pratiquement raison, c'est tantôt Гил, tantôt l'autre 
selon les circonstances. Aux S. du Dr. Pag. 46. 
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bij dit alles komt nog, dat de behoudende partij gewoonlijk ook 
de „macht tot verwerkelijking" of de machthebbers op haar hand zal 
hebben. 
De factoren, welke tot vernieuwing dringen, zijn de volgende. 
Om te beginnen zijn er de nieuwe omstandigheden en toestanden, 
die het Leven schept. Het Leven is nu eenmaal een kracht, die telkens 
iets nieuws oproept (une création continuelle du nouveau). 
Deze nieuwe omstandigheden en toestanden nu zullen een nieuwe 
interpreteering van de Idealen „Vrijheid" en „Ordening" noodig 
maken. 
Daarbij komen dan nog de passies of de hartstochten der menschen. 
Het is namelijk niet te betwijfelen, dat de verandering van het be-
staande de menschelijke passie meer aanspreekt dan het behoud daar-
van. De reden hiervan is, dat de vernieuwers, de reformisten en revo-
lutionnairen iets te winnen hebben bij de verandering en men spant 
zich gewoonlijk meer in om iets te verwerven dan om iets te behouden. 
Een revolutie heeft meestal menschen achter zich, die hun leven er 
voor in durven zetten, omdat het leven voor hen in de oude orde 
weinig begeerenswaardigs had. Voor het behoud van de orde zullen 
de conservatieven gewoonlijk niet zoo ver gaan in offers, omdat het 
leven voor hen juist van zooveel waarde is. 
Tenslotte is er het verlangen naar de verwerkelijking van het Ideaal 
der „Gelijkgerechtigdheid" (la Justice-l'Égalité). ι 
Dit is wel de sterkste steun voor de vernieuwende krachten. Dit 
verlangen immers doet den vernieuwers niet alleen een zedelijk Ideaal 
aan de hand, maar tegelijkertijd ontwapent het de behoudende partij, 
omdat het deze doet twijfelen aan hun goed recht. In de Fransche 
Revolutie b.v. heeft deze twijfel hen, die de voordeden der oude orde 
genoten, ertoe gebracht deze op te offeren en met de opoffering daar­
van zijn zij zelf geval len 5 5 ) . 
Deze twee krachten nl. de behoudende en de vernieuwende be­
werken, dat de sociale orde of de structuur der Sociale Werkelijkheid 
in een voortdurende ontwikkeling verkeert. W a n t het zijn de ver­
nieuwende krachten, die het op slot van zaken van de behoudende 
winnen, omdat zij meer actief zijn en bovendien de factoren, zooals 
het Leven met zijn schepping van het nieuwe en ook het Ideaal der 
„Gelijkgerechtigdheid", aan haar zijde hebben. 
Nu is het echter wenschelijk, zooals wij vroeger reeds opgemerkt 
hebben, dat deze vernieuwing evolutief of geleidelijk en niet revo-
lutionnair of plotseling verloopt. De reden hiervan is, dat de „Vrij­
heid" (de eerste voorwaarde voor een deugdelijke sociale structuur in 
het sedentaire tijdperk) het niet kan stellen zonder een zekere stabili-
5 5
 ) Si ces idées de Justice, thème des conversations de salon pendant un demi 
siècle, n'avaient pas touché le coeur des privilégiés et ne les avalent pas fait douter 
de leurs droits au point de leur en conseiller l'abandon volontaire : si ceux-ci s'étaient 
défendus résolument avec les moyens que leur fournissait un ordre social encore plein 
de ressources, ils pouvaient faire tête à l'orage. Mais la nuit de 4 août a décidé leur 
perte et leur coeur a fait tomber leur tête. La Justice leur a fait commettre une faute 
politique irrémédiable. Ce fut dans leur conscience un conflit tragique, où, martyrs 
méconnus, ils ont, pour la Justice, sacrifié tout un ordre social. Aux S. du Dr. Pag. 45. 
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teit in de „Ordening" 5 6 ) . 
Dit blijkt zelfs uit het geval der révolutionnaire vernieuwing. ledere 
revolutie wordt immers gevolgd door een zekere stabiliseering van de 
sociale orde, niet omdat deze nieuwe orde volkomen zou voldoen aan 
de eischen der „Gelijkgerechtigdheid" (het motief waarom de revolutie 
misschien begonnen is), maar omdat de mensch met zijn vrijheden nu 
eenmaal niet kan buiten een zekere stabiliteit in de sociale orde, daar 
een niet-stabiele toestand alle ondernemingslust doodt, en dus eigenlijk 
de vrijheden onvruchtbaar maakt 5 7 ) . Zeker, deze nieuwe orde zal 
meer gelijkheid insluiten dan de oude. Doch spoedig zullen weer andere 
eischen gesteld worden in naam der „Gelijkgerechtigdheid". En zoo 
blijft het sociale leven steeds eyolueeren, temeer omdat ook het Leven 
zijn voortgang heeft5 8) . 
Na deze beschouwingen over de Ideeën in de leer van Hauriou en 
over de individueel-subjectieve krachten, met behulp waarvan deze 
Ideeën zich in het sociale milieu verwerkelijken, moeten wij nu nog 
een enkel woord zeggen over de verhouding tusschen deze twee fac-
toren. 
C. De verhouding tusschen de wereld der Ideeën (Idealen) en 
. het menschelijk sociale milieu met zijn krachten 
Het Idee of het Ideale werkt zich, volgens Hauriou, ondanks zijn 
werfkracht niet v a n z e l f in het sociale milieu uit maar slechts omdat 
de individueel-subjectieve krachten dit willen. 
Al beschouwt Hauriou het Idee of het Ideale (dat eenmaal in het 
sociale milieu geïncarneerd het sociaal-objectieve uitmaakt) dus als 
een uiting van een Objectieven Geest, en mogelijk zelfs als een im-
peratief daarvan, hij ontkent, dat deze Objectieve Geest immanent 
zou zijn aan het sociale milieu, en bovendien, dat die Objectieve Geest, 
zelfs al stelt men hem transcendent aan het sociale milieu, een Ideaal 
of imperatief oplegt, welke het menschelijk sociale milieu n o o d -
z a k e l i j k zou ondergaan. 
Volgens hem staat het menschelijk sociale milieu vrij tegenover de 
5 6) Cette sorte de stabilité est dans une relation étroite avec la liberté telle que 
nous la comprenons, comme une liberté d'entreprise ; elle ne se sépare pas de l'action 
et d'une action qui a besoin de se déployer pour atteindre un certain résultat ; or, 
une entreprise ne peut atteindre son but ni se déployer si le milieu est trop instable, 
toute prévision est rendue impossible, et même tout élan est arrêté. C'est un fait 
d'expérience que les régimes politiques instables découragent les entreprises et' ren-
dent pratiquement inutiles les libertés. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 76. 
5 7
 ) Sans doute un nouvel ordre est substitué à l'ancien, mais ce n'est pas le nouvel 
ordre qui a détruit l'autre, ce sont des idées de Justice qui ont mis bas l'ordre ancien 
et l'ordre nouveau s'est établi pour des raisons de stabilité. Aux S. du Dr. Pag. 45. 
5 8
 ) Bien entendu, quand des réformes de Justice ont été réalisées dans un pays, 
elles s'incorporent à l'ordre social et c'est une complication par laquelle il ne faut 
pas se laisser troubler. Ce nouvel ordre social, impregné de Justice,, ne satisfera pas 
longtemps les réformistes, bientôt ils demanderont de nouvelles réformes au nom 
d'une nouvelle conception de la Justice ou au nom d'une Justice plus étendue. Le 
conflit va donc renaître. Il y a déjà longtemps que la démocratie bourgeoise née de 
la Révolution, ne satisfait plus le peuple, du moins les couches populaires qui ne 
sont pas encore embourgeoisées, et leurs revendications socialistes ou communistes 
sonnent assez haut, toujours au nom de la Justice. Aux S. du Dr. Pag. 47. 
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uitingen van den Objectieven Geest. Deze verwerkelijken zich bijge-
volg niet vanzelf of noodlottig maar slechts met de hulp, en wel met 
d e v r i j g e s c h o n k e n hulp, van de individueel-subjectieve krachten. 
Hiermee neemt Hauriou niet slechts stelling tegen Durkheim maar 
ook tegen Hans Kelsen en de na-Kantiaansche juristen 5 9 ). 
Uit dit alles volgt, dat het Idee of het Ideale om in het sociale milieu 
verwerkelijkt te worden vóór alles eischt, dat deze individueel-sub-
jectieve krachten (т .п. het individu en de gemeenschap; de elite en 
de massa ; de vernieuwende en de behoudende partij ) in het sociale 
milieu a a n w e z i g zijn. Zouden deze krachten allen of voor een 
gedeelte ontbreken, dan komt het gebied van het Ideale niet tot ont­
wikkeling, althans zéker niet in zijn geheel. De reden hiervan is ge-
legen in het feit, dat deze krachten van het sociale milieu de ingre-
diënten vormen van het Ideale, en dit geldt vooral voor de ,Jdées-
Institutions"'. 
Doch het is niet voldoende, dat deze krachten aanwezig zijn ; zij 
moeten zich ook voor de verwerkelijking der Ideeën i n z e t t e n en 
dan natuurlijk voor de verwerkelijking der goede Ideeën of Idealen. 
Nu is deze inzet voor de realiseering der Ideeën echter een vrije 
zaak, zelfs de inzet voor de realiseering der goede Ideeën of Idealen, 
want, zooals wij juist gezien hebben, de mensch ondergaat den invloed 
der Ideeën en der Idealen niet noodzakelijk doch vrij. 
W a s de mensch nu heelemaal goed d.w.z. was hij onfeilbaar in de 
interpreteering der Ideeën en wilde hij altijd wat zijn verstand als 
waar en goed voorstelde, dan zou de mensch zich vrij en autonoom, 
spontaan en ongedwongen inzetten voor alleen goede Ideeën en de 
juiste verwerkelijking daarvan. 
Doch de mensch is noch geheel goed (Rousseau) noch geheel slecht 
(Hobbes) maar een mengsel van beide, hij is f e i l b a a r „faillible". 
Dit is de reden, waarom men den inzet voor de goede Ideeën en de 
juiste verwerkelijking daarvan niet aan den vrijen wil a l l e e n kan 
Β β ) Il est donc dans la destinée de l'ordre social d'être envisagé dans l'avenir 
comme un idéal à réaliser beaucoup plus que, dans le présent, comme un idéal déjà 
réalisé. C'est cette attitude pratique que nous prendrons vis à vis de lui, c'est celle 
que prend Kelsen Iprsqu'il l'appelle un „Sollen", mais alors qu'il entend par là un 
devoir-être qui se réalisera de lui-même, nous l'entendons dans le sens d'un devoir-
être qui se réalisera au travers du pouvoir subjectif de l'homme. Précis de Dr. C. 
1929. Pag. 35. 
Hauriou zegt omtrent het systeem van Hans Kelsen het volgende : „Si cette philo-
sophie du droit évite la théorie du pouvoir de domination de l'État, elle n'évite pas 
la domination d'un impératif catégorique qui équivaut à un ordre social essentielle-
ment nécessitant. Le primat de la liberté est remplacé par celui de l'ordre et de 
l'autorité. La maxime fondamentale n'est plus : „Tout ce qui n'est pas défendu est 
permis jusqu'à la limite", elle est : „Tout ce qui n'est pas conforme à la constitution 
hypothétique est sans valeur juridique". D'ailleurs, on nous le dit expressément : 
„Il n'y a pas nécessairement de droits individuels des sujets opposables à l'État, par 
conséquent il n'y a pas nécessairement de liberté". Et puis, dans un système statique, 
que ferait-on de la liberté ? 
Le joug d'une pareille philosophie serait pour le droit pire que celui de la théo-
logie. La théologie catholique pose le primat de la liberté humaine : l'ordre divin 
se propose à l'homme par la grâce ne s'impose pas comme une nécessité contraig-
nante, tandis que l'ordre du Panthéisme idéaliste tel que le conçoivent les juristes 
post-kantiens s'impose à l'homme sous cette forme. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 11. 
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overlaten. Er moeten bijgevolg ook factoren zijn, die den vrijen wil 
desnoods kunnen dwingen. Deze factor nu is de wilsmacht, onderdeel 
van „de macht tot verwerkelijking". 
Nu is echter het gebruik van de wilsmacht zelf óók afhankelijk van 
den vrijen wil en wel van de vrijheid der machthebbers, en ook déze 
is feilbaar ! Hoe moet men nu deze feilbaarheid een tegenwicht ver-
schaffen ? Hoe te verzekeren, dat de wilsmacht niet misbruikt wordt 
doch slechts gebruikt om te dwingen tot den inzet voor alleen goede 
Ideeën of Idealen ? 
Hauriou ziet de oplossing van dit probleem in de scheiding van de 
machten, die in het sociale milieu aanwezig zijn. Deze scheiding moet 
dusdanig zijn, dat de machten elkaar in evenwicht houden, zoodat het 
misbruik van de eene macht de reactie van de andere machten zal 
oproepen. 
Doch er is nog een andere factor, die de macht en haar gebruik zal 
matigen. Deze factor is het verlangen van de macht om te duren. Een 
macht, die duren wil, moet zich matigen, omdat zij slechts over be-
perkte mogelijkheden en krachten beschikt, m.a.w. over een bepaald 
quantum energie. Zij zal bijgevolg slechts kunnen duren op voor-
waarde, dat zij het gebruik van haar macht regelt en matigt. 
Deze beide factoren — т .п . de wil om te duren en het tegenwicht 
der andere macht — brengen er een macht dan ook toe zichzelf te 
organiseeren, daar dit de beste methode is om zichzelf te matigen. 
Het is dan ook de constante gedachte van Hauriou, dat het voor de 
verwerkelijking van de, Ideeën in het sociale milieu niet voldoende is, 
dat de daarvoor noodige individueele krachten aanwezig zijn : deze 
krachten moeten ook onderling op een bepaalde manier g e o r d e n d 
wezen. Dit nu houdt in, dat de machtsfactoren over de individueel-
subjectieve krachten van het sociale milieu verdeeld moeten zijn en 
dus gescheiden, en wel zoodanig, dat zij elkaar in evenwicht houden 
en elkaar desnoods kunnen dwingen zich alleen in te zetten voor de 
verwerkelijking van goede Ideeën. Het zoeken van dit evenwicht 
tusschen de machten van een bepaald sociaal milieu is, volgens 
Hauriou, het eigenlijke voorwerp van de Politieke wetenschap. 
Men heeft dus bij Hauriou, wat de Idealiseering van het mensche-
lijke sociale milieu betreft, een analogie met de Aristotelisch-Tho-
mistische materia en forma leer. 
Gelijk de forma niet geactualiseerd wordt in de „materia nuda" 
doch alleen in de „materia disposita" zoo zal ook het goede Idee niet 
geactualiseerd worden in het sociale milieu tenzij de individueel-sub-
jectieve krachten van dit milieu op een bepaalde manier geordend zijn 
en het milieu bijgevolg gedisponeerd is. 
Deze dispositie van het milieu wordt bereikt door de s c h e i d i n g 
en de o r g a n i s a t i e van de daarin aanwezige krachten. 
Vandaar ook, dat het „Idée d'oeuvre", zooals wij nog zullen zien, 
niet alleen een werkplan of plan van machtsontplooiing insluit maar 
tevens een plan van organisatie van de· macht met het oog op deze 
machtsontplooiing. 
Samenvattend kunnen wij zeggen: Het Idee of het Ideale werkt 
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zich niet vanzelf uit in het sociale milieu, zoodat de mensch de Ideali-
seering van de sociale structuur als het ware lijdelijk zou ondergaan, 
maar het verwerkelijkt zich slechts met de vrije medewerking van de 
individueel-subjectieve krachten in dat milieu aanwezig. Doch het is 
niet voldoende, dat deze krachten aanwezig zijn, zij moeten òòk op 
een bepaalde manier onderling geordend wezen en wel dusdanig, dat 
zij elkaar op grond van de scheiding en het daaruit ontstane even-
wicht desnoods kunnen dwingen zich alleen in te zetten voor de goede 
Ideeën en de juiste verwerkelijking daarvan. 
Hieruit blijkt, dat de verwerkelijking van de goede Ideeën dus óók 
afhankelijk is van de omstandigheden, want het sociale milieu kan 
deze gedisponeerdheid missen. De verwerkelijking van een Idee vraagt 
bijgevolg tijd. En zoo kunnen wij tégen Durkheim besluiten, dat het 
sociaal-objectieve niet iets oorspronkelijks is, maar integendeel een 
idealiseering van het oorspronkelijke, te weten : het sociaal subjectieve. 
Par. 2. De Leer over de „Institutions" in het bijzonder 
Nadat wij de leer van Hauriou over de Sociale Werkelijkheid i n 
h a a r g e h e e l behandeld hebben, gaan wij ñu over tot de bespreking 
van zijn leer over de „Institutions", welke een o n d e r d e e l vormen 
van de objectieve elementen der Sociale Werkelijkheid. 
Wij zullen deze paragraaf beginnen met A. de definitie en de ver-
deeling van de „Institution". Vervolgens behandelen wij B. de Ele-
menten der „Institution". Tenslotte spreken wij over C. de Toestanden, 
die de „Institution" in het sociale milieu, kan doormaken nl. 1. de 
Belichaming (l'incorporation) en 2. de Verpersoonlijking (la person-
nification ). 
Α. De Definitie en de Verdeeling der Institutions 
Men vindt in de werken van Hauriou meerdere definities van de 
„Institution". Doch omdat hij meerdere soorten van „Institution" kent 
en een bepaalde soort van institution" in verschillende toestanden 
kan voorkomen, zijn die definities met omzichtigheid te hanteeren. 
Daarom is de volgende definitie nog het best als de minst gespeciali­
seerde te geven. 
De „Institution" is een Idee of een geheel van Ideeën (en wel een 
practisch Idee, dat een gemeenschap betreft, zoodat het dus bij de 
leden der gemeenschap het verschijnsel van het communiceeren in het 
idee kan oproepen), dat zich in een sociaal milieu verwerkelijkt en er 
duurt met behulp van de individueel-subjectieve krachten in die ge-
meenschap aanwezig. 
Deze krachten zijn op de eerste plaats : een elite met haar inventief 
vermogen en haar „macht tot verwerkelijking", vervolgens: de leden 
der groep (of de massa) met haar behoeften en verlangens en haar 
„macht tot onderwerping" d.w.z. haar macht tot aanvaarden en mede-
werken of afkeuren en zich verzetten. 
Na deze algemeene definitie der „Institution" moeten wij nu een 
enkel woord zeggen over haar verdeeling. 
De hoofd verdeeling, welke Hauriou van de institution" geeft, is 
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gebaseerd op de verhouding tusschen het Idee (of het geheel van 
Ideeën) van den eenen kant en de individueel-subjectieve krachten 
met behulp waarvan het Idee zich in het sociale milieu verwerkelijkt 
van den anderen kant. 
Er zijn namelijk Ideeën, welke de individueel-subjectieve krachten 
aan zichzelf i n t e r i o r i s e e r e n . Dat wil zeggen, dat de Ideeën de 
beide individueel-subjectieve factoren met hun respectievelijke machten 
geheel binnen hun eigen invloedssfeer trekken. Zij leggen daar beslag 
op en onderwerpen die aan zichzelf, maken ze tot hun bestanddeelen. 
Of nog anders gezegd. De individueel-subjectieve krachten zijn niet 
slechts datgene, w a a r d o o r maar ook datgene, w a a r i n het Idee 
zich in het sociale milieu verwerkelijkt. Zij worden opgenomen in de 
organisatie, waarvan het Idée d'oeuvre het plan inhoudt, zoodat het 
Idee in het sociale milieu uitgroeit, eerst tot een sociaal lichaam en 
later tot een zedelijke persoonlijkheid. 
De reden hiervan is, dat een dusdanig Idee „une Idée d' oeuvre" 
is. Dit beteekent, dat het een Idee is van een „te-ondernemen-werk". 
Daarom kan het ook de activiteit der individueel-subjectieve krachten 
geheel of gedeeltelijk tot verwerkelijking van zichzelf absorbeeren en 
beheerschen. 
Dergelijke Ideeën of institutions" noemt Hauriou „Institutions-
corps". 
Er zijn echter ook Ideeën, welke de individueel-subjectieve krachten 
n i e t aan zich i n t e r i o r i s e e r e n . Zij bestaan en duren wel in het 
sociale milieu met behulp van die subjectieve factoren, maar deze hulp 
blijft extrinsiek aan het Idee, ook al is het tot een „Institution" ge-
worden. De subjectieve machten vormen niet de ingrediënten van het 
Idee en worden dus niet de materie, waarin het Idee zich in het sociale 
milieu verwerkelijkt. Dergelijke Ideeën groeien bijgevolg ook niet uifc 
tot een sociaal lichaam noch tot een zedelijke persoonlijkheid. 
De reden hiervan is, dat dergelijke Ideeën niet Ideeën zijn van een 
„te-verwerkelijken-werk" of „onderneming", welke de activiteit der 
subjectieve factoren kunnen wekken en beheerschen, maar dat het juist 
„ b e p e r k i n g s - I d e e ë n " zijn (un principe de limitation). Zij heb-
ben bijgevolg niet een positieven invloed op de activiteit der indivi-
dueel-subjectieve krachten, maar integendeel een negatieven of een 
activiteitsbeperkenden invloed. 
Dergelijke Ideeën of „Institutions" heeten bij Hauriou „Institutions-
choses". De o v e r e e n k o m s t tusschen beide soorten van Ideeën of 
institutions" is, dat zij beide in het sociale milieu bestaan, zich dààr 
kunnen ontwikkelen en er kunnen duren, en aldus een zekeren rol 
kunnen spelen binnen de Sociale Werkelijkheid. Het zijn m.a.w. twee 
categorieën van het sociaal-objectieve, te weten : de sociale lichamen 
of organisaties en de sociale regels. 
Maar het v e r s c h i l tusschen beide is, dat de „Institutions-corps" 
zich in het sociale milieu ontwikkelen met behulp van krachten, welke 
door de interioriseering tot de e i g e n krachten van het Idee of de 
„Institution" geworden zijn, zoodat deze hun rol of functie binnen de 
Sociale Werkelijkheid a u t o n o o m vervullen. 
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De „Institutions-choses" ontwikkelen zich daarentegen slechts met 
„geleende" krachten, omdat zij de individueel-subjectieve krachten niet 
aan zich interioriseeren. Zij zijn in hun sociale functie dan ook n i e t 
a u t o n o o m en vervullen deze met de krachten aan iets anders, 
meestal aan de „Institutions-corps" ontleend. Zij kunnen bijgevolg niet 
bestaan en noch minder zich ontwikkelen tenzij binnen een „Institu-
tion-corps" 6 0 ). 
Het v e r s c h i l tusschen de „Institution-corps" en de „Institution-
chose" ligt dus niet hierin, dat de eerste in het sociale milieu tot een 
zedelijke persoonlijkheid uitgroeit en de tweede niet, maar hierin, dat 
de eerste autonoom is terwijl de tweede dat niet is. Het kan immers ge-
beuren, dat een „Institution-corps" in het geheel niet of eerst na langen 
tijd tot een zedelijke persoonlijkheid wordt en toch òòk in dat geval is 
zij onderscheiden van de „Institution-chose"'. De reden hiervan is, dat 
zij in ieder geval een eigen kracht tot leven heeft, omdat zij de elite 
met haar „macht tot verwerkelijking" aan zich geïnterioriseerd heeft, 
wat haar wel tot een sociaal lichaam maar nog niet tot een zedelijke 
persoonlijkheid maakt. 
Dit alles zal nog wel duidelijker worden, wanneer wij de toestanden 
der „Institution" besproken zullen hebben. 
Men vindt bij Hauriou nog een verdere verdeeling van de „Institu-
tion". Zoo kent hij b.v. de „Institution", welke slechts één individu, 
en die, welke meerdere individuen aan zich interioriseert61 ) . Maar het 
0 0) Il y a deux types d'institutions, celles qui se personnifient et celles qui ne se 
personnifient pas. 
Dans les premières, qui forment la catégorie des institutions personnes ou des 
corps constitués (États, associations, syndicats etc.) le pouvoir organisé et les mani-
festations de communion des membres du groupe s'intériorisent dans le cadre de 
l'idée de l'oeuvre. — 
Dans les institutions de la seconde catégorie, qu'on peut appeler des institutions-
choses, l'élément du pouvoir organisé et des manifestations de communion des mem-
bres du groupe ne sont pas intériorisés dans le cadre de l'idée de l'oeuvre, ils existent 
cependant dans le milieu social, mais restent extérieurs à l'idée ; la règle de droit 
établie socialement est une institution de ce second type ; elle est une institution 
parce qu'en tant qu'idée elle se propage et vit dans le milieu social, mais, visiblement, 
elle n'engendre pas une corporation qui lui soit propre ; elle vit dans le corps social, 
par exemple dans l'État, en empruntant à celui-ci son pouvoir de sanction et en 
profitant des manifestations de communion qui se produisent en lui. Elles ne peut pas 
engendrer de corporation parce qu'elle n'est pas un principe d'action ou d'entreprise, 
mais, au contraire, un principe de limitation. Aux S. du Dr. Pag. 96-97. 
La différence réside dans l'autonomie ou dans l'absence d'autonomie pour l'accom-
plissement de la fonction sociale. Les corps sociaux ont une autonomie interne qui 
leur permet de poursuivre par eux-mêmes leur but et de remplir par eux-mêmes leur 
fonction, qui fait d'eux'des individualités vivantes, tandis que les choses n'ont pas 
d'autonomie, du moins'en tant qu'il s'agit de remplir une fonction sociale. Principes 
de Dr. P. éd. 2. 1916. Pag. 110. 
**) Il y a deux modalités (de fondation par opération formelle), celle par volonté 
isolée d'un seul individu et celle par volonté commune de plusieurs individus ; la 
première engendre des institutions de la catégorie des établissements (hôpitaux, 
hospices, etc.) dans lesquelles il n'y a point de groupe permanent de membres qui 
puissent perpétuer la fondation, et où cet élément est remplacé- par celui d'un patri-
moine affecté ; la seconde engendre, d'ordinaire, des institutions de la catégorie des 
corporations ou universitates, dans lesquelles subsistent un groupe de membres per-
manent perpétuant la fondation. Aux S. du Dr. Pag. 119. 
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schijnt dat hij in latere werken dit onderscheid heeft laten vervallen e 2) . 
Ook spreekt hij van sociale en van politieke „Institutions", en geeft op 
enkele plaatsen van zijn werk het verschil tusschen beide a a n 6 3 ) . 
Doch deze verdere verdeelingen zijn voor de a l g e m e e n e leer over 
de „Institution" van geen belang. Wij zullen er dus ook niet verder 
op ingaan. Van belang voor de behandeling van de „Institution" in 
het algemeen is alleen de hoofdverdeeling der institutions" in in-
stitution-corps" en „Institution-chose". 
Wij handelen nu verder in deze paragraaf over de „Institution' 
corps". 
In Deel II, „De Institution en het Positieve Recht", krijgen wij dan 
te doen met een geval van een „Institution-chose", omdat het Recht 
of de Rechtsregel, volgens Hauriou, een „Institution-chose" is. 
Op te merken is echter, dat de leer van Hauriou over deze laatste 
niet zoo volledig is als zijn leer over de eerste. Zoo handelt b.v. zijn 
beroemd geworden uiteenzetting „La Théorie de l'Institution et de la 
Fondation" vrijwel uitsluitend over de „Institution-corps". W a t er ook 
van zij, wij bepalen ons hier tot de „Institution-corps" en tot hetgeen 
daarvan verder te behandelen valt en dat zijn haar elementen en haar 
toestanden. Daaraan zullen wij nu onze aandacht schenken. 
B. De elementen van de .Jnstitution-corps-personne" 
Uit de definitie van de „Institution", die wij boven gegeven hebben 
en welke opgaat zoowel voor de „Institution-corps" als de „Institution-
chose", blijkt, dat haar elementen zijn : a. een Idee of een geheel van 
Ideeën en wel practische Ideeën, die bovendien „een gemeenschap" 
betreffen en b. de individueel-subjectieve krachten, welke zijn : een 
elite met haar inventief vermogen en haar „macht tot verwerkelijking" 
en de groep of de massa met haar verlangen naar de verwerkelijking 
van het Idee en haar „macht tot onderwerping". 
Nu is echter het Idee van de „Institution-corps" „une idée d'oeuvre" 
dus een Idee van een te-ondernemen-werk, terwijl het Idee van een 
„Institution-chose" een Idee van beperking is b.v. een gedragsregel. 
Uit dit verschil van' Idee vloeit voort, zooals wij zagen, het verschil 
van het wel of niet interioriseeren der individueel-subjectieve krachten 
aan het Idee. 
Wij moéten nu eerst de elementen van de „Institution-corps" wat 
meer van nabij beschouwen. 
Het eerste en voornaamste element is hier het Idee van het te-
ondememen-en-te-realiseeren-werk (l'idée de l'oeuvre à réaliser). 
82) Dans une théorie juridique des fondations par volonté isolée, j'estime qu'on 
devrait tenir grand compte de l'élément du groupe des „amis de la fondation" ; 
insister sur ce point que la fondation n'est un acte individuel qu'au début, que par 
son organisation et son fonctionnement, elle devient une oeuvre collective, sur le 
rôle que joue dans cette évolution le patrimoine affecté pour susciter les amis de la 
fondation et sur les conséquences de tout ceci pour la conception de la personnalité 
morale de. la fondation, laquelle s'appuie plus qu'on le croit sur le groupe des amis 
de la fondation en lequel l'idée de l'oeuvre se conserve. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 696. 
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 ) cfr. Principes de Droit Public éd. 2. 1916. Pag. 111. Note 1. La Science 
Sociale Traditionnelle. 1896. Pag. 297. 
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Wij behoeven na de algemeene uiteenzetting over de Ideeënleer van 
Hauriou hier op de verschillende eigenschappen van het Idee — en 
dus ook van het „Idée d'oeuvre" — niet uitvoerig meer terug te komen. 
Ook het ,Jdée d'oeuvre" heeft los van de individueel-subjectieve 
krachten van het sociale milieu een eigen werkelijkheid en een zelf-
standig bestaan. Bovendien bezit het een werfkracht, zoodat het de 
individueel-subjectieve krachten van het sociale milieu kan bewerken 
en zelfs aan zich kan interioriseeren of onderwerpen, zooals uit de 
toestanden van de „Institution-corps" т . п . de belichaming (l'incorpo­
ration) en de verpersoonlijking (la personnification) nog nader zal 
blijken. 
Tenslotte kan het ,Jdée d'oeuvre" goed zijn of slecht. Het is g o e d , 
wanneer het beantwoordt aan de behoeften der gemeenschap, doch 
aan de redelijke behoeften. Dit nu is het geval, als de behoeften in 
overeenstemming zijn met de fundamenteele eischen van de mensche-
lijke natuur in het sedentaire tijdperk. 
Nu vragen deze een „Orde" of „Ordening", die de „Vrijheid" laat 
en bovendien min of meer voldoet aan de „Gelijkgerechtigdheid", 
welke bestaat in de gelijkheid in „Vrijheid" en in de „Ordening", en 
dit laatste beteekent een ordening op een g e m e e n s c h a p p e l i j k 
doel. 
Het „Idée d'oeuvre" is s l e c h t , wanneer het in strijd is met deze 
fundamenteele eischen zelfs al zou het mogelijk aan actueele behoeften 
beantwoorden. 
Immers het is mogelijk, dat de actueele behoeften een verlangen 
naar een bepaald „Idée d'oeuvre" inspireeren, dat in den grond der 
zaak in strijd is met de fundamenteele eischen van de menschheid in 
het sedentaire tijdperk. Men moet daarom het verlangen naar sociale 
vernieuwing niet alleen beoordeelen naar de actueele maar vòòr alles 
naar de fundamenteele behoeften. Zijn de actueele met deze laatste 
in strijd dan zal de sociale vernieuwing niet tot een zegen worden 
maar tot een ramp. 
Wij hebben er boven reeds op gewezen, dat het verlangen naar 
sociale vernieuwing (en deze bestaat óf in de verwerkelijking van een 
nieuw „Idée-d'Oeuvre" óf in een nieuwe uitwerking van een reeds in 
het sociale milieu geïntroduceerd „Idée-d'oeuvre"), wil dit redelijk zijn 
en dus in overeenstemming met de fundamenteele eischen van de 
menschheid in het sedentaire tijdperk, geleid zal moeten worden. Dit 
gebeurt door de opvoeding in een gezonde sociale mentaliteit en vooral 
ook door de vrijheid van Godsdienst, omdat deze de basis biedt voor 
de sociale en politieke Ideeën, die de menschheid behooren te be-
heerschen. 
W a a r wij hier echter vooral onze aandacht op moeten vestigen, is 
de inhoud van het „Idée-d'oeuvre" of van het Idee van het-te-onder-
nemen-werk. 
Dit Idee houdt niet alleen een plan van actie (un plan d'action) in 
maar tevens een plan van organisatie met het oog op het plan van 
actie (un plan d'organisation envvue de l'action). 
Deze organisatie betreft natuurlijk de groep of de gemeenschap 
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om de eenvoudige reden, dat de leden der gemeenschap zullen moeten 
meewerken aan de verwerkelijking van het plan van actie en dit is 
zonder organisatie niet mogelijk. 
Maar deze organisatie is toch vooral bedoeld voor de elite met haar 
„macht tot verwerkelijking". De reden hiervan is, dat deze macht in 
dienst gesteld zal moeten worden van het plan van actie. Zij zal 
m.a.w. in haar maatregelen het plan van actie moeten vertegenwoor-
digen. Welnu alleen een organisatie der macht verzekert zulks. Van-
daar dat het plan van organisatie vooral betrekking heeft op de „macht 
tot verwerkelijking". Wanneer wij zullen spreken over de „incorpora-
tion" of de belichaming van het „Idée-d'oeuvre" komen wij hieiop nog 
uitvoerig terug. 
Op grond van dit tweevoudig element (т .п. het plan van actie en 
het plan van organisatie) is volgens Hauriou het „Idée-d'oeuvre" niet 
te identificeeren met het d o e l der sociale organisatie. Het doel ver-
staat Hauriou hier in den zin van bereikt resultaat. 
Nu omvat het „Idée-d'oeuvre" meer dan het bereikte resultaat zelfs 
al naar het plan van actie, want dit geeft meer een te bereiken resul-
taat aan en is meer een leidend Idee (une idée directrice) dan wel een 
reeds bereikt iets. Maar zelfs al neemt men doel in den zin van dat-
gene, wat nagestreefd zal of behoort te worden, dan nóg is daarmee 
het ,Jdée-d'oeuvre" niet te vereenzelvigen, omdat dit laatste ook het 
plan van organisatie insluit en dit is vreemd aan het doel als zoo-
danig 64). 
Doch het „Idée-d'oeuvre" is niet alleen niet te verwarren met het 
doel hetzij als bereikt resultaat hetzij als te bereiken resultaat maar 
ook niet met de f u n c t i e s of de t a k e n van het „Idée-d'oeuvre". 
De functie of de taak is het reeds verwerkelijkte of althans het reeds 
bepaalde gedeelte van het plan van act ie 6 5 ) . 
8 4) Il ne faut pas confondre l'idée de l'oeuvre à réaliser qui mérite le nom „d'idée 
directrice de l'entreprise" avec la notion du but. Une première différence entre le 
but d'une entreprise et l'idée directrice de celle-ci, c'est que le but peut être considéré 
comme extérieur à l'entreprise, tandisque l'idée directrice est intérieure à celle-ci. 
Une seconde différence, liée à la première, est que, dans l'idée directrice, il y a un 
élément de plan d'action et d'organisation en vue de l'action qui dépasse singulière-
ment la notion du but. Quand on dit de l'idée de l'Etat qu'elle est celle de protectorat 
de la société civile nationale, l'idée du protectorat éveille celle d'une certaine organi-
sation et d'un certain programme d'action ; si l'on parlait du but de l'État, on dirait 
qu'il est la protection de la société nationale, ce qui n'éveillerait plus que l'idée d'un 
résultat ; la différence entre le programme d'action et le résultat traduit bien celle 
qui existe entre l'idée directrice et le but. Il ne serait même pas exacte d'assimiler 
l'idée directrice avec l'idée du „but à atteindre", car la première exprime à la fois 
le but et les moyens à employer pour l'atteindre, tandis que la seule idée du but 
ne vise pas les moyens: Aux S. du Dr. Pag. 98-99. ' 
e 5) Il ne faut pas non plus confondre l'idée de l'oeuvre à réaliser par une institution 
avec la fonction de cette institution. L'Idée de l'État dépasse singulièrement la notion 
des fonctions de l'État. 
La fonction n'est que la part déjà réalisée ou, du moins, déjà déterminée de l'entre-
prise ; il subsiste dans l'idée directrice de celle-ci une part d'indéterminé et de virtuel 
qui porte au delà de la fonction. 
La séparation des deux domaines est frappante dans l'État ; il y a le domaine de 
la fonction qui est celui de l'administration et du train déterminé des services, il y a 
aussi le domaine de l'idée directrice qui est celui du gouvernement politique, lequel 
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Zeker, het plan van actie zal mettertijd geheel gedetermineerd en 
verwerkelijkt worden en dus in functies en taken uiteenvallen. Doch 
aanvankelijk kan de rijkdom van het plan van actie verborgen blijven 
en zich eerst krachtens de gebeurtenissen in het sociale milieu open-
baren. Het „Idée-d'oeuvre" is m.a.w. naar het plan van actie een 
Idée-mystère of kan dat tenminste zijn. Het „Idée-d'oeuvre" is dus 
onder twee opzichten breeder dan de functie. Op de eerste plaats : 
omdat het „Idée-d'oeuvre" de nog niet-bekende-functies kan inhouden. 
Vervolgens : omdat het behalve de functies, gekende en nog niet ge-
kende, bovendien een plan van organisatie inhoudt. 
Wanneer het „Idée-d'oeuvre" zich geheel openbaart, vertoont het 
niet alleen alle functies, die het als „Institution" in het sociale milieu 
zal vervullen, maar bovendien het geheele plan van organisatie ! 
Een eenvoudig Idee kan daarom vanaf het begin niet slechts naar 
al zijn functies bepaald worden maar ook volkomen georganiseerd. 
Een complex Idee daarentegen zal niet alleen het plan van actie en 
dus de functies slechts geleidelijk openbaren maar ook het plan van 
organisatie. Dit heeft tot gevolg, dat de incorporatie en de personifi-
catie van een complex Idee tijdelijk niet zullen samenvallen. Zoo is 
het historisch gegaan b.v. met het ,Jdée-d'oeuvre" „DE STAAT". Dit 
Idee heeft eerst geleidelijk zijn plan van actie en zijn plan van organi-
satie geopenbaard met het gevolg, dat het eerst na een lange periode 
gepersonifieerd is. 
Tenslotte moeten wij nog de volgende opmerking maken over het 
„Idée-d'oeuvre". Men kan het namelijk tweevoudig beschouwen en wel 
als b e l a n g e n s f e e r (centre d'intérêts) en als o n d e r n e m i n g 
(entreprise). 
Als belangensfeer betreft het „Idée-d'oeuvre" geheel de gemeen-
schap, zoowel de machthebbers als de leden der groep, en het kan 
dan ook het verschijnsel van het communiceeren bij beide oproepen. 
Als onderneming betreft het „Idée-d'oeuvre" ook de heele gemeen-
schap, want niet alleen de machthebbers dragen de verantwoordelijk-
heid voor het welslagen van de verwerkelijking van het Idee maar ook 
de leden der groep. Toch kan het zijn, dat de machthebbers veel eerder 
dit tweevoudig karakter van het „Idée-d'oeuvre" onderkennen dan de 
leden der groep, en dat zal zelfs meestal het geval zijn. 
Zal het „Idée-d'oeuvre" echter een ware belangensfeer en een ware 
onderneming zijn, dan behoort het te beantwoorden aan actueele be-
hoeften doch in overeenstemming met de fundamenteele eischen van 
de sociale ordening in het sedentaire tijdperk, zooals wij boven reeds 
uiteengezet hebben. 
De andere elementen van de „Institution-corps" zijn de individueel-
subjectieve krachten en wel": de e l i t e met haar inventief vermogen 
en haar „macht tot verwerkelijking" en de g r o e p met haar ver-
langen naar de realiseering van het „Idée-d'oeuvre" en haar „macht 
travaille dans l'Indéterminé. Et c'est un fait que le gouvernement politique passionne 
les citoyens bien plus que la marche de l'administration, de telle sorte que ce qu'il 
y a d'indéterminé dans l'idée directrice a plus d'action sur les esprits que ce qui est 
déterminé sous forme de fonction. Aux S. du Dr. Pag. 99. 
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tot onderwerping". 
De elite omvat — op de eerste plaats — den ontdekker van het ,Jdée· 
d'oeuvre" ( l'inventeur ). 
Het is mogelijk, dat de ontdekker het .Jdée-d'oeuvre" volkomer 
uitgewerkt voor zich heeft, zoowel naar het plan van actie als ook naai 
het plan van organisatie met het oog op het plan van actie, en hel 
aldus overlevert aan degenen, die het in het sociale milieu willer 
grondvesten (les fondateurs) en uitwerken (les continuateurs de h 
fondation). 
Doch dit zal zelden het geval zijn. Meestal zal de ontdekker slechts 
een gedeelte van den rijkdom van het „Idée-d'oeuvre" onderkennen 
en zal de volle inhoud zich eerst openbaren gedurende het bestaan var 
het „Idée-d'oeuvre" in het sociale milieu. Het ontplooit zich dan naai 
zijn functies en zijn organisatie eerst in het verloop van den tijd mei 
zijn gebeurtenissen. 
Doch aàn deze ontdekking heeft het „ldée~dOeuvre" voor zijn ver-
werkelijking in het sociale milieu nog niet voldoende. Er moeten zicb 
ook individuen, die over de „macht tot verwerkelijking" beschikken 
achter plaatsen. 
En dan vóór alles de grondlegger, de grondvester of stichter (li 
fondateur). Vervolgens degenen, die de grondvesting of stichting 
willen voortzetten en voltooien (les continuateurs de la fondation) 
Deze allen zullen moeten beschikken over de „macht tot verwerke-
lijking" d.w.z. over de intellectueele bekwaamheid om den inhoud var 
het .Jdée'd'oeuvre" verder te interpréteeren, over het gezag en ovei 
de macht om de maatregelen, welke voor de realiseering van het Idee 
noodig zijn, op të leggen. 
Deze „macht tot verwerkelijking" („la volonté-" of „le pouvoir de 
réalisation") kan men ook „bestuursmacht" of „macht tot ordening' 
(pouvoir de gouvernement) noemen, omdat de verwerkelijking van hel 
,Jdée-d'oeuvre" — naar het plan van actie — de ordening of hel 
bestuur der groep eischt. 
Boven hebben wij er reeds op gewezen, dat de inzet van de „machi 
tot verwerkelijking" een vrije zaak is. Hoe deze inzet feitelijk tot stand 
komt zal uitvoerig blijken bij de behandeling van de incorporatie ol 
de belichaming van het „Idée-d'oeuvre". Doch reeds nú willen wij ei 
bp wijzen, dat het gebeurt deels onder den invloed van de werfkrachi 
van het „Idée-d'oeuvre" deels onder den invloed van de reactie dei 
groep d.i. van de massa der gemeenschap. Immers behalve de elite is 
er in de gemeenschap nog de massa of de groep. Deze beschikt we] 
niet over de „macht-tot-verwerkelijking" maar toch over de „macht tol 
onderwerping", welke de mogelijkheid insluit het ,Jdée-d'oeuvre" te 
aanvaarden en aan de verwerkelijking ervan mede te werken of hel 
.Jdée-d'oeuvre" te verwerpen en de medewerking aan zijn realiseering 
te weigeren. 
Een „Idée-d'oeuvre", dat niet beantwoordt aan de redelijke be-
hoeften van de gemeenschap, zal, indien men tenminste zorg draagt 
voor een gezonde sociale mentaliteit in het sociale milieu, den aanhang 
der massa of der groep niet verwerven. Het zal dus niet kunnen 
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steunen op de sympathie en de medewerking der massa en het zal 
bijgevolg doorgezet moeten worden vooral met behulp van het element 
der wilsmacht en van den dwang. In zulk een geval echter zal het 
.Jdée-d'oetivre" nooit volledig verwerkelijkt worden, want de groep of 
massa zal op den duur den dwang der macht niet verdragen. Boven-
dien zijn de machthebbers zelf vergankelijk en daarmee ook het „Idée-
d'oeuvre"', dat ter verwerkelijking uitsluitend op die macht steunt. Het 
„Idée'd'oeuvre" zal niet kunnen duren in het sociale milieu en bijge-
volg niet tot volledige verwerkelijking komen en dus ook niet tot de 
verpersoonlijking. 
De „macht tot onderwerping" mag men dus niet onderschatten. Zij 
is misschien aanvankelijk niets meer dan het vermogen tot lijdelijk 
verzet, maar zij kan van meer belang worden door de scheiding in de 
machtsfactoren binnen het sociale milieu. 
Na deze korte aanvulling op wat wij vroeger reeds gezegd hebben 
over het Idee en de individueel-subjectieve krachten van het sociale 
milieu, zijn de elementen van de ,Jnstitution~corps~personne" vol-
doende besproken en kunnen wij overgaan tot de behandeling van 
haar toestanden. 
C. De Toestanden van de Institution-corps-personne 
Het „Idée-d'oeuvre" (met zijn plan van actie en zijn plan van or-
ganisatie) bestaat oorspronkelijk in de wereld der Ideeën. 
Doch het kan ook komen tot een bestaan in het sociale milieu d.i. 
tot een bestaan als „Institution", wanneer het, eenmaal ontdekt en 
ingeplant in het sociale milieu, de individueel-subjectieve krachten (de 
elite en de massa) met haar respectievelijke machten aan zich weet te 
interioriseeren of aan zich weet te onderwerpen. 
Nu is het mogelijk, dat het Idee deze beide krachten gelijktijdig aan 
zich interioriseert of onderwerpt, doch het kan ook zijn, dat het eerst 
de elite en later pas de massa aan zich onderwerpt of interioriseert. 
En zoo is het historisch vaak gebeurd. Daarom zullen wij ook dat 
geval behandelen, temeer omdat zòo de leer van Hauriou gemakke-
lijker te volgen valt. 
Wij handelen dus e e r s t over de incorporatie of belichaming van 
het ,Jdée~d'oeuvre" in het sociale milieu en v e r v o l g e n s over de 
personificatie of de verpersoonlijking, die daarvan de voltooiing i s 6 6 ) . 
I. De Belichaming (L'incorporation) van de „Institution" 
De „Institution" heet geïncorporeerd of belichaamd, wanneer het 
„Idée d'oeuvre" de machthebbers, d.w.z. degenen, die beschikken over 
de „macht tot verwerkelijking" of over de bestuursmacht, aan zich 
geïnterioriseerd of onderworpen heeft. 
β β ) Les institutions corporatives subissent Ie phénomène de l'incorporation qui les 
conduit à celui de la personnification. Ces deux phénomènes sont, eux-mêmes, sous 
la dépendance d'un mouvement d'intériorisation qui fait passer dans le cadre de l'idée 
de l'entreprise, d'abord, les organes de gouvernement avec leur pouvoir de volonté, 
ensuite, les manifestations de communion des membres du groupe. Aux S. du Dr. 
Pag. 106-107. 
б 
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Men kan ook zeggen, dat de „Institution" geïncorporeerd of be-
lichaamd is, wanneer zij, die beschikken over de „macht tot verwerke-
lijking", deze in dienst hebben gesteld van het „Idée d'oeuvre" met 
zijn plan van actie en de functies daarvan vervullen. 
Bij deze definitie van de Belichaming der „Institution" moeten wij 
enkele vragen stellen en opmerkingen maken. 
De eerste vraag, die wij te stellen hebben, is deze: W i e bepalen 
de functies of de taken, die het „Idée d'oeuvre" naar zijn plan van 
actie inhoudt? 
Wij hebben er boven reeds op gewezen, dat, wanneer het een-
voudige Ideeën zijn, de ontdekker van het Idee dit geheel uitgewerkt 
kan overgeven aan hen, die ,,de macht tot verwerkelijking" bezitten 
(le fondateur et les continuateurs de la fondation). Doch meestal zal 
het Idee met zijn plan van actie dusdanig zijn, dat het met het verloop 
van den tijd verder geïnterpreteerd moet worden. Immers de verdere 
functies of taken zullen eerst in het verloop van den duur van het 
Idee in het sociale milieu duidelijk worden en bijgevolg eerst later 
kunnen worden vastgesteld. 
Deze vaststelling der nieuwe functies nu komt volgens Hauriou 
primair toe aan de machthebbers zelf. Deze allèèn toch hebben daartoe 
de volle bekwaamheid. De invloed der groep of van de massa is hier 
van bijkomstigen aard en aanvankelijk zelfs zuiver reactief 6 7 ). 
De machthebbers of zij, die beschikken over de „macht tot ver-
werkelijking", kunnen die functies van het plan van actie bepalen, 
omdat zij zich deze krachtens hun intellectueele bekwaamheden kun-
nen representeeren of vertegenwoordigen. M.a.w. het middel, waar-
door de functies van het „Idée d'oeuvre" of van het plan van actie 
vastgesteld worden, is de v e r t e g e n w o o r d i g i n g (La Représen-
tation) 68). 
β 7 ) Aucune idée n'est mise au point qjie par un cerveau individuel. Π ne faut pas 
invoquer ici la théorie du milieu, le milieu social fournit à l'inventeur des suggestions 
et des matériaux, le milieu social a des besoins qui stimulent les inventions, le milieu 
social accepte les inventions une fois qu'elles sont faites, il assure leur succès et leur 
durée, mais ce n'est pas lui qui invente, c'est l'individu. Précis de Droit Administratif. 
1919. Pag. 127-128. (afgekort: Précis de Dr. Α.). 
Assurément, le pouvoir a des fonctions à remplir et il est desiderable qu'il soit 
assujetti dans une large mesure à l'accomplissement de ces fonctions.. . mais il n'est 
ni possible, ni desiderable que le pouvoir soit entièrement subordonné à la fonction ; 
d'une part, parce que la fonction ne peut être définie elle-même exactement que par 
le pouvoir ; d'autre part parce qu'elle ne peut être bien exécutée que si on laisse au 
pouvoir une certaine marge d'appréciation qui exige une réserve indispensable de 
pouvoir discrétionnaire: Précis de Dr. A. 1919. Pag. 25-26. 
e 8) L'individualité humaine est plus riche qu'on ne l'imagine. Sans doute l'individu 
(en dit geldt ook voor de machthebbers) songe d'abord à lui-même, l'égolsme est 
son caractère dominant, mais il est susceptible de se faire des représentations men-
tales des choses sociales qui concernent les autres et les représentations mentales sont 
naturellement motrices de la volonté ; et en conformant son activité à ces represen« 
tations, l'individu est capable de représenter les autres même les groupes et les in-
stitutions. Préds de Dr. С 1923. Pag. 71. 
Les organes des Institutions sont des représentants c.a.d. des gens qui spontané-
ment construisent dans leur esprit des représentations mentales de ce qui doit être 
fait dans l'intérêt de l'institution ; ces conceptions leur sont venues sous l'influence 
de l'idée de l'oeuvre sociale, elles leur sont venues aussi sous l'influence des aspira-
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Deze vertegenwoordiging van het „Idée d'oeuvre" door de macht-
hebbers, welke leidt tot de bepaling der functies of taken en vooral 
tot de vervulling daarvan, verschaft het „Idée d'oeuvre" als het 
ware o r g a n e n , waardoor het gaat leven in het sociale milieu en 
zich daar begint te verwerkelijken. Dat is ook de reden, waarom men 
spreekt van B e l i c h a m i n g of I n c o r p o r a t i e van het „Idée 
d'oeuvre", wanneer het eenmaal de machthebbers door middel van de 
vertegenwoordiging als organen in zijn dienst heeft gesteld. Immers 
een lichaam is een geheel van organen 6 9 ) . 
Omdat nu het „Idée d'oeuvre" in zijn functies ook voor de groep de 
beteekenis heeft van een belangensfeer (un centre d'intérêts), waar-
van deze de vervulling verlangt, vindt bijgevolg ook de groep in de 
machthebbers, die zich deze functies representeeren en vervullen, op 
haar beurt eigenlijk organen voor de verwerkelijking van het ver-
langde „Idée d'oeuvre". Zoo zijn dus de machthebbers, door de ver-
tegenwoordiging niet alleen organen van het „Idée d'oeuvre" of de 
„Institution" maar ook van de groep, in zoover deze namelijk de ver-
werkelijking van het „Idée d'oeuvre" verlangt of aspireert. Op te 
merken is echter, dat de groep in dit stadium der incorporatie de 
organen nog niet in haar bezit heeft. Wij zullen verderop zien, dat zij 
tot deze inbezitname van de organen wel degelijk overgaat, maar 
daarvoor moet nog aan bepaalde andere voorwaarden voldaan zijn, 
wat in dit stadium der incorporatie nog niet het geval is. 
Uit het bovenstaande blijkt, dat Hauriou de bestuursmacht be·» 
schouwt als organen en wel primair van het „Idée d'oeuvre" en, 
middellijk dit, ook van de groep. Doch de bestuursmacht is orgaan 
juist door middel van de representatie of de vertegenwoordiging. Het 
is m.a.w. een r e p r e s e n t a t i e f o r g a a n . Zoo verbindt Hauriou 
in dit leerstuk de Fransche en Duitsche theorie, gelijk hij zelf uiteenzet 
in zijn Précis de Droit Constitutionnel 1923. Pag. 206. 
Wij vinden aldus bij Hauriou de volgende triologie : a. de functie 
of de taak, b. de organen en с dè „macht tot verwerkelijking" of de 
bestuursmacht. De functies zijn het plan van actie of de sociale doel-
einden, die te vervullen zijn : de organen zijn de menschen of de 
groepen van menschen waaraan de bepaling en de vervulling van die 
functies is toevertrouwd (dus de bestuurders of de machthebbers): 
de bestuursmacht is de macht met behulp waarvan de organen de 
functies bepalen en vervullen ^ ). Deze laatste eischt, zooals wij reeds 
tìons de Ia masse des membres du groupe. Principes de Droit Public (Or. P.) 1916. 
Pag. 302. 
β 9 ) L'individualité objective est, en réalité, une synthèse d'organes. Principes de 
Dr. P. 1916. Pag. 96. 
Il est incontestable que l'organisation „représentative de l'État" fait de celui-ci, un 
corps constitué, „un corpus", et que l'organisation représentative équivaut à incorpo-
ration. Précis de Dr. С 1923. Pag. 206. 
7 0 ) Observons seulement la triologie : organe ; fonction ; pouvoir. 
L'organe c'est l'agent humain ou l'ensemble des agents humains différenciés, ainsi 
l'organe exécutif de l'Etat est l'ensemble des agents exécutifs ou tout au moins, des 
emplois exécutifs en tant que peuplés de leur agents. 
La fonction c'est le but social à poursuivre. 
Le pouvoir c'est le moyen d'action dont disposent les organes pour contraindre les 
autres membres du groupe à collaborer avec lui. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 50-52. 
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vroeger gezien hebben, intellectueele bekwaamheid, gezag en tenslotte 
de wilsmacht. 
Wij moeten deze verschillende elementen goed voor oogen houden, 
omdat wij zoo aanstonds te spreken hebben over de organisatie of de 
innerlijke ordening der macht en deze houdt hiermee ten nauwste 
verband. 
Nu ligt echter het initiatief tot de vertegenwoordiging van het „Idée 
d'oeuvre" en van de groep, in zoover deze de verwerkelijking van het 
Idee aspireert, bij degenen, die beschikken over de bestuursmacht. 
W a n t zooals wij vroeger reeds gezegd hebben, deze bestuursmacht is 
hun eigen bezit, hun persoonlijk goçd en de inzet ervan tot vertegen-
woordiging en verwerkelijking van het „Idée d'oeuvre" is een vrije 
zaak. Wij komen dus tot de vraag : onder welke invloeden zijn de be-
zitters der Bestuursmacht er toe gekomen om deze in dienst te stellen 
van de functies en zoo zichzelf door vertegenwoordiging van die 
functies te maken tot organen van het „Idée d'oeuvre" ? 
Onder deze invloeden neemt de werfkracht van het Idee zelf de 
eerste plaats in. Immers, de vervulling der functies, het volbrengen 
van een taak, de toewijding aan de sociale doeleinden heeft iets nobels, 
iets ideëels en dit heeft ingewerkt, op het beste wat er in degenen, die 
de bestuursmacht hebben, aanwezig is. De inzet van hun bestuurs-
macht tot verwerkelijking van het „Idée d'oeuvre" (d.w.z. van het 
plan van actie of van de functies) is voor een gedeelte dus s p o n t a a n 
gebeurd en wel onder de bezieling en den invloed van het „Idée 
d'oeuvre"71). Ook voor degenen, die beschikken over de bestuurs-
macht geldt immers het algemeen beginsel, dat zij feilbaar zijn d.w.z. 
noch geheel goed noch geheel slecht maar een mengsel van goedheid 
en slechtheid. En het „Idée d'oeuvre" heeft macht over hen juist van-
wege het goede, dat ook in hen gevonden wordt. 
Maar al is er onbetwijfelbaar de invloed van het Idee, er staat toch 
een andere factor naast en deze is misschien van nog meer beslissend 
karakter geweest. Deze factor is de reactie van de massa der gemeen-
schap of der groep. 
De machthebbers hebben zich aan hun functies onderworpen en 
zich zelf gemaakt tot vertegenwoordigende organen van het Idee 
vooral ook, omdat zij daartoe g e d w o n g e n werden door de reactie 
van de leden der groep, geïnteresseerd bij de verwerkelijking van het 
,Jdée d'oeuvre". Deze reactie heeft het egoïsme7 2), tot voldoening 
7 1
 ) La subordination de la volonté dirigeante à l'idée de l'oeuvre à réaliser peut 
se produire spontanément dans la conscience hautaine d'un prince absolu, comme 
dans la conscience assouplie d'un ministre soumis à l'élection populaire : l'élection 
o'est pas de l'essence du régime représentatif, mais elle est un élément naturel de sa 
technique, parce qu'elle parait une garantie de la communauté-de-vue entre les gou-
vernants et les membres du corps. La soumission volontaire à certaines idées direc-
trices de la part des gouvernants ne saurait être mieux illustrée que par l'exemple de 
la soumission des chefs militaires au pouvoir civil dans les États modernes. Cette sub-
ordination de la force armée, si contraire à la nature des choses, n'aurait jamais pu 
être obtenue par des simples mécanismes constitutionnels. Elle est le résultat d'une 
mentalité créée par l'ascendant d'une idée, celle du régime civil liée à celle de la 
paix, constituant l'état normal. Aux S. du Dr. Pag. 104. 
7 2) Ne nous faisons pas d'illusions sur l'attitude de ce pouvoir. En se mettant 
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waarvan de machthebbers oorspronkelijk mogelijk hun macht hebben 
gebruikt, min of meer weten te breken. Het vertegenwoordigend ka-
rakter van de macht is bijgevolg een product van spontaneïteit en 
dwang (coactus volui sed volui); evenals ook de onderwerping van de 
leden der groep aan de bestuursmacht en haar maatregelen / e n resul-
taat van vrijheid en dwang zal wezen. 
W e hebben nu aangaande de reactie van de leden der groep nog 
de volgende quaesties op te helderen. 
Op de eerste plaats : waardoor, d.w.z. door welke beginselen, laat 
zich de groep bij deze reactie leiden en vervolgens: over welke middelen 
beschikt de groep om deze reactie kracht bij te zetten en haar aldus 
doeltreffend te maken ? 
W a t de eerste vraag betreft, daarop moeten wij antwoorden, dat in 
dit stadium de leden der groep bij hun reactie hoofdzakelijk zoo niet 
uitsluitend geleid zullen worden door hun eigenbelang. W a t zij met 
hun reactie beoogen, dat is op de eerste plaats de veiligstelling en de 
bescherming van hun individueele rechten en vrijheden, welke door de 
niet-binnen-de-functies-gehouden-machtsuitoefening der bestuurders 
bedreigd worden. 
Immers, al is het waar, dat de leden der groep verlangen naar de 
verwerkelijking van het „Idée d'oeuvre", dat de vervulling van de ge-
meenschappelijke behoeften insluit, toch zijn de leden der groep in dit 
stadium het „Idée d'oeuvre" nog niet voldoende bewust om zich bij 
hun reactie door de kennis van die eischen van dat Idee te laten leiden. 
Hun reactie wordt primair bepaald door de zorg voor hun persoonlijke 
rechten. Doch men moet goed voor oogen houden, dat ook deze reactie 
de machthebbers binnen hun functies zal dwingen. De reden hiervan 
is, dat verwerkelijking van het „Idée d'oeuvre" verzoenbaar moet 
wezen met het behoud van de rechten van de leden der groep, daar 
een goed „Idée d'oeuvre" d.w.z. een goede „Ordening" de „Vrij-
heid" en dus de persoonlijke rechten behoort te ontzien en deze ook 
metterdaad zàl ontzien. Zonder twijfel, een reactie gevoerd op grond 
van de veiligstelling der persoonlijke rechten kan òòk de juiste grenzen 
te buiten gaan en zoodoende de vervulling der sociale functies zelfs 
bemoeilijken, maar wat wij voorloopig aan willen geven is, dat deze 
reactie in staat is de machthebbers tot vervulling van hun functies te 
dwingen. 
Dit samenvattend kan men dus zeggen : De reactie der groep zal 
aanvankelijk alleen geleid worden door de zucht om de vrijheden of 
au service de l'entreprise, il aura de dures exigences et, dans les débuts de l'évolution 
historique, il deviendra maître de l'entreprise, ce sera un pouvoir de domination plus 
qu'un pouvoir de réalisation. C'est que tout le monde n'est pas capable de commander 
et de diriger une entreprise collective, il y faut non seulement du pouvoir de volonté, 
mais encore de la compétence. Aux époques où ce sont des chefs uniques qui dirigent 
les entreprises collectives, peu d'individus sont capables de jouer le rôle du chef. 
Alors celui qui est capable et qui assume lé rôle du chef, fait payer cher à l'entreprise 
elle-même le service qu'il lui rend, le plus souvent il l'exploite à son profit et quel' 
quefols la confisque entièrement. C'est alors que les rois deviennent absolus et qu'un 
Louis XIV formule la maxime de l'absolutisme „L'État c'est moi". Précis de Dr. A. 
1919. Pag. 103. 
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rechten te beschermen en eerst later ook door het besef van de eischen 
van het te verwerkelijken „Idée d'oeuvre". Maar al is de reactie, ge-
ïnspireerd door het verlangen de persoonlijke rechten veilig te stellen, 
mogelijk niet altijd even juist of gematigd, zij wijst toch in ieder geval 
in de goede richting, omdat de functies van het „Idée d'oeuvre", in-
dien het Idee g o e d is, vervuld moeten kunnen worden met eerbiedi-
ging van de persoonlijke rechten. Immers de goede „Ordening" moet 
„Vrijheid" laten. 
Over welke middelen nu beschikken de leden der groep om hun 
reactie tegen de maatregelen van de machthebbers doeltreffend te 
maken ? 
Hier komt op de eerste plaats de „macht tot onderwerping" zonder 
meer. 
De leden der groep kunnen zich lijdelijk verzetten door namelijk de 
maatregelen van de bestuursmacht, welke zij in strijd achten met hun 
persoonlijke rechten en belangen, niet in te volgen. De bestuursmacht 
kan ín zulk geval natuurlijk probeeren de naleving van die maat-
regelen af te dwingen door aanwending van dwang. Doch dwang zal, 
vooral wanneer hij dreigt te duren, zelfs leiden tot actief verzet. In 
ieder geval is de reactie van de leden der groep er op aangelegd om 
de bestuursmacht te brengen tot het nemen van maatregelen in over-
eenstemming met hun rechten en vrijheden, en dit komt neer op de 
vervulling van de functies van het „Idée d'oeuvre", omdat dit ver-
werkelijkt behoort te worden met eerbiediging van de rechten of vrij-
heden van de groepsleden. Uit de geschiedenis blijkt, dat het verzet 
dikwijls actief en zelfs revolutionnair is geweest, maar het was deze 
gewelddadige reactie, die de bestuursmacht tot onderwerping aan haar 
functies gebracht heeft73 ) . 
Het verzet van de leden der groep zal nog aan doeltreffendheid 
winnen, wanneer de bestuursmacht niet al de vormen van macht, in 
het sociale milieu aanwezig, in bezit heeft, doch deze machtsvormen 
gescheiden zijn. In dat geval immers kunnen de machten van het 
sociale milieu elkaar mogelijk in evenwicht houden. Zou bijvoorbeeld 
de geestelijke, de economische, de militaire en de politieke macht in 
dezelfde handen zijn, dan is een doeltreffende reactie der onderdanen 
of van de leden der groep vrijwel uitgesloten. Zijn deze machten echter 
gescheiden, zoodat zij deels berusten bij de onderdanen b.v: de econo-
mische en geestelijke macht en deels bij de bestuurders, dan kan de 
reactie der groep dusdanig versterkt worden, dat de bestuursmacht, 
welke alleen nog beschikt over b.v. de politieke macht, aan de eischen 
der onderdanen heeft toe te geven. 
Het is dan ook behalve de „macht tot onderwerping", welke op zich 
slechts is een macht tot aanvaarding of verwerping van ,de maat-
regelen van de Bestuursmacht, vooral de scheiding der machtsvormen 
7 3) L'évolution historique dépouille peu à peu le pouvoir de son absolutisme, les 
Révolutions y travaillent aussi et il ne faut pas oublier que c'est la Révolutioh fran-
çaise, qui a placé l'entreprise nationale au-dessus de son pouvoir de réalisation et 
qui a posé le principe que le gouvernement devait être au service de la nation. Précis 
de Dr. A. 1919. Pag. 104. 
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binnen het sociale milieu, welke de reactie der groep sterk genoeg 
maakt om de bestuursmacht tot het bepalen en het vervullen van haar 
functies te brengen. Daarom ook is Hauriou van meening, dat het Idee 
zich dán slechts zal verwerkelijken in het sociale milieu wanneer het 
behalve op zijn eigen werfkracht ook kan rekenen op een zekere dispo-
sitie van het sociale milieu. Deze dispositie nu is juist gelegen in de 
scheiding en het evenwicht der machtsfactoren in het sociale milieu 
aanwezig. 
Konden wij hier de Staatsleer van Hauriou uiteenzetten dan zou dit 
leerstuk vanzelf meer reliëf krijgen, daar dan aan de feiten zichtbaar 
zou worden, hoe het Idee , ,STAAT" verwerkelijkt geworden is in het 
sociale milieu juist op grond van de scheiding en het evenwicht van 
de talrijke machtsvormen in het milieu aanwezig. Wij zouden dan 
tevens zien, hoe de scheiding van die machtsvormen historisch ge-
groeid is. 
Nu moeten wij ons tevreden stellen met de vaststelling, dat de 
scheiding van de machtsvormen en het evenwicht daarvan de ver-
werkelijking van het Idee in het sociale milieu bevordert. De grond 
hiervan is, dat de scheiding van den eenen kant de „macht tot ver-
werkelijking" of de bestuursmacht verzwakt en van den anderen kant 
de „macht tot onderwerping" versterkt, met het gevolg, dat deze 
laatste ·— in haar reactie versterkt —• de eerste desnoods kan dwingen 
tot het bepalen en het vervullen van de functies van het „Idée 
d'oeuvre", wat neerkomt op de daadwerkelijke realiseering daarvan. 
Deze twee factoren, namelijk : de invloed of de werfkracht van het 
„Idée d'oeuvre" en de reactie der groep, brengen de bestuursmacht 
ertoe Idee-vertegenwoordigend op te treden. 
Doch om deze vertegenwoordiging van het Idee, wat hetzelfde is 
als het bepalen en het vervullen van de functies, te stabiliseeren zal 
de bestuursmacht zichzelf meer of minder gaan organiseeren d.w.z. 
dat zij ook in haar e i g e n structuur een zekere scheiding en samen-
werking zal aanbrengen. Deze scheiding en samenwerking heeft tot 
gevolg, dat de macht in het gebruik van zichzelf gematigd wordt en 
zoo gemakkelijker het Idee vertegenwoordigend zal optreden. 
W a t de bestuursmacht tot deze organisatie brengt, is behalve de 
invloed van het Idee en de reactie der groep in zijn diepsten grond 
het instinct van zelfbehoud, het verlangen om te duren 7 4 ) . Volgens 
Hauriou beschikken de machthebbers maar over een bepaald quantum 
macht en daarom is het voor hen zaak om het gebruik dezer macht 
zoodanig te matigen, dat zij toch hun tijd kunnen uitdienen, en om 
ieder misbruik te vermijden. Dat is de reden, waarom de macht zich-
zelf min of meer gaat organiseeren d.w.z. in zichzelf eensdeels schei-
ding zal aanbrengen en anderdeels samenwerking van de gescheiden 
deelen. 
74) Aux époques tardives de Ia civilisation alors que des équilibres politiques sont 
créés avec réflexion, ils le sont de parti pris pour modérer le pouvoir et par consé-
quent pour garantir la liberté. Mais il est bon de savoir que, si la modération du 
pouvoir et la garantie de la liberté ont été le but réfléchi des hommes quand ils ont 
établi des équilibres sociaux, le besoin d'assurer la durée a été leur mobile instinctif. 
Principes de Dr. P. 1916. Pag. 14. 
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De eerste organisatie, welke binnen de bestuursmacht is aange-
tracht, is volgens de meening van Hauriou geweest, dat er twee of 
neerdere organen noodig waren voor de uitoefening van dezelfde 
nacht. Later heeft men zelfs scheiding aangebracht in de macht tot 
>esturen zelf, zooals tusschen de uitvoerende en de overleggende 
nacht. Nog later ontstond de scheiding in de verschillende functies. 
Doch wat deze laatste scheiding aangaat is Hauriou van meening, dat 
ïen al te ver doorgedreven scheiding der functies verkeerd is. W a t er 
зок van zij, wij krijgen in ieder geval dit gegeven : Mettertijd zijn tot 
vervulling van de functies van het „Idée d'oeuvre" noodig een samen-
verking van overleggende en uitvoerende macht, dus van meerdere 
mderdeelen der bestuursmacht, terwijl voor ieder dier onderdeelen 
veer meerdere organen noodig kunnen zijn. Zoo wordt de bestuurs-
nacht een ingenieus geheel van samenwerkingen en dit bevordert 
enzeerste de matiging der macht. 
W a t nu oorspronkelijk gebeurde uit zelfbehoud en het verlangen 
Dm te duren, is men later met opzet gaan inrichten en zoo is men ge-
comen tot de leer over het evenwicht en de organisatie der bestuurs-
nacht^s) . 
Men ziet hieruit, dat Hauriou een voorstander is van de leer over 
Ie zelfbeperking der macht (L'autolimitation du pouvoir). Doch deze 
zelfbeperking is, hoewel de bestuursmacht deze deels vrij (nl. uit zelf" 
behoud en onder invloed van het Idee) deels gedwongen (nl. onder 
ie reactie der groep) aan zichzelf oplegt, toch niet naar willekeur te 
berroepen, omdat zij objectief wordt vastgelegd en wel in een organi-
satie (of institutie), waaraan de leden der groep zich zullen gewennen, 
met het gevolg, dat zij bij iedere nadeelige verandering in de bestuurs-
arganisatie dreigen te reageeren7 6) . 
I 
7 5) Dans une première phase historique, les institutions (organisations) gouverne-
mentales sont créées uniquement pour donner satisfaction à des besoins (p.e. le besoin 
de la durée) et si elles servent à limiter le pouvoir, c'est sans aucun agencement 
intentionnel. 
Le premier arrangement de ce genre est vraisemblablement celui réalisé par l'attri-
bution indivise d'un même pouvoir à deux ou plusieurs organes séparés, dont l'un 
ne peut agir sans l'assentiment de l'autre ou des autres : dans les républiques antiques, 
les deux consuls à Rome, les cinq éphores de Sparte ; dans les états modernes, les 
deux chambres etc. 
Dans les états modernes, par un nouveau progrès, à la séparation des organes se 
surajoute celle des pouvoirs publics. 
Ces agencements des organes ou des pouvoirs séparés qui ont besoin les uns des 
autres pour l'accomplissement d'une même fonction et peuvent s'empêcher l'un l'autre, 
en refusant leur concours, constituent des équilibres ou des contrepoids dont l'habile 
compensation contribue à la modération du pouvoir et devient ainsi une grande 
garantie de la liberté. Précis de Dr. С 1929. Pag. 219. 
7 6
 ) En conférant au gouvernement une forme définie, les institutions engendrent 
une garantie pour la liberté contre le pouvoir, car toute forme est une limite. C'est 
le pouvoir lui-même qui crée les institutions gouvernementales, afin de perfectionner 
sa propre organisation, afin aussi d'offrir à la confiance des sujets des objets ré' 
sistants et apparents auxquels elle puisse s'attacher. Par conséquent c'est le pouvoir 
lui-même qui se limite. Ainsi que nous l'avons déjà remarqué, l'autolimitation du 
pouvoir par la création d'institutions est toute autre chose que celle qui résulterait 
d'une simple résolution. On peut toujours changer de résolution, tandis que l'on ne 
peut pas toujours détruire une institution qui a pris racine et possède la faveur du 
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Wij zien uit het tot nu toe uiteengezette, dat het „Idée d'oeuvre" 
net zijn plan van actie of met zijn functies in het sociale milieu tot 
verwerkelijking begint te komen, omdat de bestuursmacht er toe over-
gaat dit Idee te representeeren. Dat de bestuursmacht het Idee re-
presenteert heeft zijn grond in het feit, dat de macht zichzelf begint 
te organiseeren en dit gebeurt deels, omdat de bestuursmacht den in-
vloed van het Idee ondergaat, en deels, omdat de leden der groep klaar 
staan om te reageeren, wanneer de bestuursmacht zich niet zou houden 
aan de vervulling van haar functies. 
Doch niet alleen het p l a n v a n a c t i e , ook het p l a n v a n 
o r g a n i s a t i e verwerkelijkt zich onder deze invloeden. W a n t wij 
moeten ons niet vergissen. De organisatie, waaraan de bestuursmacht 
zichzelf onder de juist besproken invloeden onderwerpt, is in den 
grond der zaak niets anders dan een begin van de verwerkelijking van 
het plan van organisatie, wat het „Idée d'oeuvre" met het oog op zijn 
plan van actie inhoudt. M.a.w. het „Idée d'oeuvre" verwerkelijkt zich 
in het sociale milieu, dank zij zijn werfkracht en de reactie der groep, 
niet alleen naar het plan van actie, wat gebeurt doordat de macht-
hebbers dit gaan representeeren, maar ook naar het plan van organi-
satie (met het oog op het plan van actie), wat blijkt uit de organisatie 
van de bestuursmacht, welke zich feitelijk doorzet.. 
Nu is het juist deze organisatie der bestuursmacht, welke, zooals wij 
gezien hebben, een scheiding tusschen b.v. de overleggende en uit-
voerende macht insluit; die de reactie der groep nog op een andere 
manier zal mogelijk maken. W a n t wij moeten goed voor oogen houden, 
dat het aandeel van de leden der groep bij de verwerkelijking van het 
„Idée d'oeuvre" of de „Institution" eer zal toenemen dan verminderen. 
Immers, doordat de bestuursmacht een begin gemaakt heeft met de 
bepaling en de vervulling der functies, zal het voordeel, dat er gelegen 
is in de volledige uitwerking en realiseering van het plan van actie, 
de groep duidelijker geworden zijn. Zij ondervindt er nu de zegeningen 
van. Het gevolg hiervan is, dat de leden der groep de verwerkelijking 
van het plan van actie nog mèèr zullen wenschen en zoodoende de 
bestuursmacht daartoe nog meer zullen willen aanzetten. Daarom gaat 
de groep uitzien naar nog andere vormen van reactie. 
Deze keer wordt die reactie gezocht in de d e e l n a m e van de leden 
der groep a a n d e b e s t u u r s m a c h t , een deelname, welke juist 
mogelijk geworden is of althans vergemakkelijkt door het feit, dat deze 
macht zich min of meer georganiseerd heeft. 
Had de deelname van de leden der groep aan de bestuursmacht 
public. Sans doute, les institutions ne sont pas toujours consacrées par des lois con-
stitutionnelles ni par des lois ordinaires, mais, même quand elles sont purement 
coutumières, elles ont de la résistance, car elles reposent sur des idées qui ont du 
crédit dans le public. C'est ainsi que l'utilité du scribe qui, d'ailleurs, remonte à 
l'époque des clans, est très vite comprise dans les royautés les plus primitives, et 
déjà, cette institution signifie de nombreuses limitations du pouvoir, car le scribe en-
traîne les cachets, les sceaux, les formules protocolaires et traditionnelles, toutes 
choses qui supposent le sérieux et la régularité des affaires et ainsi se trouvent 
écartées les décisions arbitraires ou trop fantaisistes du chef. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 218-219. 
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echter uitsluitend voordeelen voor de groep, dan zou een dergelijke 
deelname niet zoo gemakkelijk tot stand gekomen zijn. Doch dat is niet 
het geval. De deelname van de leden der groep aan de bestuursmacht 
heeft ook groóte voordeelen voor de machthebbers zelf. Alvorens wij 
echter op deze verschillende voordeelen wijzen, moeten wij hier eerst 
nog de deelname van de leden der groep aan de bestuursmacht wat 
nauwkeuriger preciseeren. 
Dat de groepsreactie den vorm aanneemt van een deelname aan de 
Bestuursmacht wil niét zeggen, dat de groep in h a a r g e h e e l gaat 
deelnemen aan het bestuur : maar het beteekent, dat de oorspronkelijke 
bestuursmacht (Hauriou noemt deze ,,le pouvoir minoritaire") v e r -
t e g e n w o o r d i g e r s der groep, door de leden der groep gekozen, 
naast zich krijgt en daarmee bepaalde onderdeden van haar macht 
begint te deelen. In aanmerking daarvoor komt vooral de overleggende 
macht (le pouvoir délibératif) niet de uitvoerende macht. Waarom dit 
zoo is zal uit het vervolg nog wel duidelijk worden. 
Dat de leden der groep door middel van vertegenwoordigers deel 
gaan nemen aan de overleggende macht heeft het volgende groóte 
voordeel. Terwijl de bestuursmacht in het stadium, dat de leden der 
groep nog gèèn vertegenwoordigers hadden, moest afwachten of de 
groep haar maatregelen zou aanvaarden of verwerpen en zij bijgevolg 
eerst na korteren of längeren tijd wist, welke verwerkelijking van het 
plan van actie door de' groep als in overeenstemming met haar rechten 
beschouwd werd, wordt het door deze deelname van de vertegenwoor-
digers der groep aan de bestuursmacht (meer bepaaldelijk aan de over-
leggende macht) mogelijk de maatregelen als 't ware van te vòren te 
treffen. Immers, de oorspronkelijke bestuursmacht (le pouvoir minori-
taire) werkt bepaalde maatregelen uit en legt ze voor aan de ver-
tegenwoordigers der groep. Keuren dezen de maatregelen goed dan 
kent de bestuursmacht de richting, waarin zij de verwerkelijking van 
het plan van actie moet zoeken. Keuren dezen de maatregelen af, dan 
kan de oorspronkelijke bestuursmacht haar maatregelen vóór hun door-
voering herzien en wel tot dat diegene gevonden zijn, waarvan zij 
weet, dat ze door de vertegenwoordigers der groep aanvaard zullen 
worden en middellijk deze door de geheele groep. Zoo wordt het moge-
lijk maatregelen op de toekomst te nemen en dus de „Institution" op 
de toekomst te r ichten7 7) . Wanneer wij komen te spreken over de 
institution" als Bron van Recht, zullen wij nog meer uitvoerig zien, 
7Ί) Comment obtenir l'assentiment du peuple pour des règles à établir dans 
l'avenir ? Jusque là l'assentiment du peuple n'avait fonctionné que dans le passé à 
propos des précédents longuement médités, comment obtenir cette assentiment d'une 
façon rapide et pour des règles qui ne seraient pas encore appliquées ? Le problème 
n'a été résolu que là où une organisation politique suffisamment démocratique a pro-
curé la constitution de rouage de gouvernement comprenant une partie du peuple ou 
des représentants du peuple ; alors la rédaction de la loi s'est présentée comme une 
procédure établie entre une partie du gouvernement représentant la magistrature et 
une partie du gouvernement représentant le peuple ; une dialogue s'est engagée entre 
ces deux moitiés du gouvernement où la magistrature a demandé au peuple s'il 
acceptait la ICH, OÙ le peuple a répondu, par lui-même ou par ses représentants qu'il 
acceptait. Il y a dans ces procédures une partie de fiction, mais aussi une part de 
réalité. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 30. 
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welke beteekenis Hauriou aan deze deelname van de vertegenwoor-
digers der groep aan de bestuursmacht hecht. 
Moeten wij het tot nu toe uiteengezette resumeeren, dan krijgen wij 
het volgende : Dat de „Institution" zich incorporeert of belichaamt wil 
zeggen, dat het „Idée d'oeuvre" zich de bestuursmacht onderwerpt en 
de dragers daarvan maakt tot zijn organen, zoodat het leeft, groeit en 
duurt in het sociale milieu. De invloeden, waardoor deze onderwerping 
van de bestuursmacht aan de functies tot stand komt, zijn — op de 
eerste plaats — de werfkracht van het Idee zelf en — vervolgens — 
de reactie van de leden der groep, die belang hebben bij een dusdanige 
realiseering van het plan van actie, dat de persoonlijke vrijheden of 
rechten gespaard blijven. 
Deze; reactie steunt oorspronkelijk alleen op de „macht tot onder-
werping" d.w.z. op de macht de maatregelen van de bestuursmacht te 
aanvaarden of te verwerpen. Doch deze „macht tot onderwerping" 
kan versterkt worden en wel a. door de scheiding van de machts-
vormen in het sociale milieu aanwezig en door het evenwicht daarvan, 
en b. ook door de deelname van de vertegenwoordigers der groep aan 
de bestuursmacht. Zulk een deelname heeft voordeden én voor de 
oorspronkelijke bestuursmacht, die hierdoor in staat gesteld wordt de 
„Institution" op de toekomst te richten, én voor de leden der groep, 
die hierdoor een meer effectieve reactie en contrôle op de macht-
hebbers kunnen uitoefenen. 
Wij kunnen bijgevolg in de Belichaming of de Incorporatie der 
institution" een dubbele phase onderscheiden. 
a. In de eerste phase hebben wij betreffende de verschillende ele-
menten der „Institution" het volgende : 
Het „Idée d'oeuvre" is, wat het plan van actie betreft en dus de 
functies, nog slechts subjectief in degenen, die de bestuursmacht 
hebben. Dat wil zeggen : het Idee leeft nog slechts in de hoofden der 
regeerders of bestuurders ; het Idee is zich, zooals Hauriou zich graag 
uitdrukt, nog slechts bewust in degenen, die „de macht tot verwerke-
lijking" hebben. De groep is zich het Idee nog niet bewust, ook niet 
objectief. 
De b e s t u u r s m a c h t is zuiver „minoritaire" en dus behoorend 
aan de elite. Toch vertegenwoordigt zij reeds min of meer de „In-
stitution" of het „Idée d'oeuvre" of het plan van actie. Maar zij ver-
tegenwoordigt op de eerste plaats de" institution" en de groep slechts 
in zoover deze behoefte heeft aan- en verlangen naar de verwerke-
lijking van de „Institution" of het „Idée d'oeuvre". 
De l e d e n d e r g r o e p hebben wel behoefte aan de verwerke-
lijking van het Idee, maar zij zijn zich dit Idee nog niet bewust. Het 
leeft nog niet in hen, zoodat zij nog verstoken zijn van den z.g. „pu-
blieken geest". 
Ook heeft de groep nog geen deel aan de besturende macht en zij 
laat zichzelf door de bestuursmacht min of meer passief leiden. Rea-
geeren doet zij alleen, wanneer zij meent, dat de bestuursmacht in haar 
maatregelen de vrijheden of rechten der leden der groep niet vol-
doende ontziet. 
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Deze phase beschrijft Hauriou eenigszins in Aux Sources du Droit 
Pag. 110-111 7 8 ) . Wij zouden ze de m o n a r c h i s t i s c h e of a b -
s o l u t i s t i s c h e kunnen noemen, omdat de bestuursmacht in deze 
phase nog niet gedeeld wordt met de vertegenwoordigers der groep. 
De verwerkelijking en ook de duur van het Idee in het sociale milieu 
berust bijgevolg uitsluitend bij degenen, die beschikken over de be-
stuursmacht. Het is dus voor het Idee van het hoogste belang een 
continuïteit in de bestuursmacht te krijgen en vooral in het vertegen-
woordigend karakter daarvan. Om deze reden zouden de legisten, 
volgens Hauriou, het princiep van de „lex regia" ingevoerd hebben 7 9 ) , 
b. In de tweede phase komen wij tot het volgende : 
Het „Idée d'oeuvre" is zich niet alleen meer bewust in de dragers 
van de bestuursmacht maar ook in de groep, althans in bepaalde lagen 
der groep, en wel in hen, die zich als vertegenwoordigers der groep 
zullen doen gelden. Wij hebben dus het verschijnsel, dat de „publieke 
7 8) L'institution est incorporée lorsqu'elle est parvenue au stade du gouvernement 
représentatif ; alors, un premier travail d'intériorisation est accompli en ce sens que 
les organes du gouvernement, avec leur pouvoir de volonté, agissent pour le bien 
commun dans le cadre de l'idée directrice de l'institution. A ce stade, l'institution 
possède une individualité objective, d'autant plus caractérisée que le groupe fait 
corps avec son gouvernement ; non pas qu'il manifeste de communion active avec 
lui, mais il se laisse passivement conduire par lui. Un gouvernement représentatif de 
cette espèce peut ne comporter aucune liberté politique c.a.d. aucune participation 
des membres du groupe au gouvernement par le mode électoral ou autrement, ü peut 
être aristocratique, il sera représentatif, pourvu qu'il se tienne dans les directives 
de l'institution. Aux S. du Dr. Pag. 110-111. 
7 β ) Dans le stade de l'incorporation, il ne peut s'agir que d'une continuité pure-
ment objective de l'idée et de son action parce que, par hypothèse, nous admettons 
qu'il ne se produit encore aucune manifestation de communion intéressant tous les 
membres du groupe. De l'histoire si instructive de la formation coutumière de l'État, 
où nous voyons la période de l'incorporation se prolonger pendant des siècles avant 
que n'apparaisse une personnalité morale, il résulte que la continuité qui s'établit 
d'abord est celle d'un pouvoir minoritaire et qu'elle est très précaire. En France, le 
pouvoir des premiers Capétiens était viager, les privilèges que le roi regnant avait 
consenti, c.a.d. les situations juridiques qu'il avait créées autour de son trône et qui 
ne demanderaient qu'à durer, pouvaient être révoqués par son successeur et avaient 
besoin d'être confirmés par lui ; la pratique de l'association au trône, suivie pendant 
deux siècles, avait apporté un premier palliatif en ce que le prince associé du vivant 
de son père était obligé de confirmer les privilèges, tout au moins au profit des 
bénéficiaires qui avaient approuvé son association ; lorsque le principe de l'hérédité 
fut acquis et assura la transmission régulière du pouvoir, la continuité juridique des 
situations établies sur ce pouvoir ne fut pas pour cela assurée ; des confirmations 
restaient nécessaires, aux changements de regne, et ne furent pas toujours accordées 
parce que le prince héritier se considérait comme absolument maître. 
C'est alors que les légistes imaginèrent le principe de la légitimité c.a.d. accrédi-
tèrent l'idée que la dévolution du pouvoir à la mort du roi ne s'opérait pas „jure 
successionis", mais en vertu d'une loi fondamentale du royaume ; ainsi le prince 
accédant au trône recevait son pouvoir de la loi avec toutes les charges dont il était 
régulièrement grevé et il ne pouvait se conduire envers les situations établies avec 
la même liberté que s'il avait été une sorte d'héritier propriétaire. Cette lex regla 
n'est id qu'une forme prise par l'idée directrice de l'État, qui sert ainsi d'appui 
extérieur au pouvoir, mais inversement, ce long et persévérant travail des légistes 
pour obtenir la continuité du pouvoir et de l'action du pouvoir, à l'intérieur de 
l'institution du royaume, révèle assez l'importance de cette action du pouvoir or-
ganisé pour la réalisation de l'idée directrice l'État et pour la continuité dans cette 
réalisation. Aux S. du Dr. Pag. 113-114. 
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geest" ontstaat d.w.z. dat de belangstelling voor het „Idée d'oeuvre" 
dieper in de groep doordringt. 
De oorspronkelijke b e s t u u r s m a c h t (eigendom van een elite, 
waarom ze dan ook „le pouvoir minoritaire" heet) krijgt naast zich 
vertegenwoordigers der groep (,,le pouvoir majoritaire"), waarmee zij 
een bepaald onderdeel der macht gaat deelen, te weten : de over-
leggende macht (le pouvoir délibératif). Hierdoor wordt de organi-
satie van de bestuursmacht, welke reeds begonnen ís gedurende de 
eerste phase, nog vervolmaakt. Zoodoende wordt de vertegenwoordi-
ging van de „Institution" of van het „Idée d'oeuvre" door de macht 
nog meer veilig gesteld en deze gaat meer en meer handelen in het 
belang van de groep, welke de verwerkelijking van het Idee meer en 
meer gaat wenschen. 
D e g r o e p is niet meer zuiver passief, maar behalve dat zij zich 
meer en meer gaat bezinnen op de eischen van het „Idée d'oeuvre", 
gaat zij ook in grooter mate deelnemen aan de bestuursmacht en wel 
door het actief en passief kiesrecht alsook door de deelname aan de 
z.g. overleggende macht. Toch is in deze periode of phase de deel-
name aan de bestuursmacht nog slechts het aandeel van enkele lagen 
der groep en nog niet algemeen. Zij is nog meer een p r i v i l e g e van 
een bepaalde klasse of stand dan wel een algemeen erkend r e c h t . 
Toch kan men zeggen, dat in deze phase het verschijnsel van het 
communiceeren in het Idee zich begint voor te doen zoowel bij de 
bestuursmacht als bij de leden der groep, daar deze laatste door haar 
vertegenwoordigers deel begint te nemen aan de maatregelen be-
treffende de verwerkelijking van het Idee 8 0 ) . 
Wij kunnen deze periode of phase der belichaming van de „In-
stitution" de a r i s t o c r a t i s c h e noemen, omdat de deelname aan 
de bestuursmacht of de regeering nog slechts toekomt aan de ge-
privilegieerden, ψ, 
Uit dit alles blijkt, hoe gedurende de periode der incorporatie het 
„Idée d'oeuvre" zich meer en meer realiseert. Niet alleen dat het plan 
van actie meer en meer den vorm gaat aannemen van bepaalde en 
omschreven functies, maar ook de organisatie der bestuursmacht zet 
zich meer en meer door. De reden hiervan is, dat het „Idée d'oeuvre" 
zich bewust wordt niet slechts in de elite of de dragers van de be-
stuursmacht maar ook in de leden der groep, zoodat de reactie daarvan 
verhoogd wordt en deze zelfs den vorm van een deelname aan de 
bestuursmacht gaat aannemen, door welke deelname de organisatie der 
macht weer verder wordjt voltrokken. M.a.w. het ,Jdée d'oeuvre" legt 
door zijn bewustwording als het ware beslag e e r s t op de elite met 
haar bestuursmacht en v e r v o l g e n s op bepaalde lagen van de groep 
met hun „macht tot onderwerping" (versterkt door de scheiding der 
80) Avec le stade du gouvernement représentatif (du groupe) la plate-form des 
idées communes apparaît et tend à devenir la base de l'action gouvernementale : c'est 
pourquoi dans l'histoire de l'État, on qualifie le régime représentatif de gouvernement 
d'opinion.: le régime se complète, d'ailleurs, par une organisation électorale qui 
transforme les organes en représentants du groupe et les astreint à gouverner dans 
le sens des idées du bien commun dont sont porteurs les membres du groupe. Précis 
de Dr. A. 1927. Pag. Ш. 
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machtsfactoren, in het sociale milieu aanwezig). Dit heeft tot gevolg, 
dat het plan van organisatie, dat door het „Idée d'oeuvre" òòk om-
sloten wordt, meer en meer volmaakt uitgewerkt wordt, zoodat de 
uitvoering van het plan van actie, dat het andere onderdeel is van het 
,Jdée d'oeuvre", ook meer veilig gesteld wordt. 
Met deze laatste phase der incorporatie of belichaming van het 
„Idée d'oeuvre" of van de „Institution" zijn wij, zooals duidelijk zal 
worden uit hetgeen volgt onder II, sterk op weg naar de verpersoon-
lijking van de „Institution". Men vindt zelfs op bepaalde plaatsen in 
de Werken.van Hauriou definities van de „verpersoonlijking" der 
„Institution", welke bijna geheel overeenkomen met deze laatste phase 
der Incorporatie. Doch dit heeft zijn grond hierin, dat Hauriou zijn 
leer over de „personnification" geleidelijk vervolmaakt heeft. Eerst met 
zijn Précis de Droit Administratif van 1919 en de latere uitgaven krijgt 
dit leerstuk zijn definitieven vorm. Bovendien is er natuurlijk tusschen 
de „incorporation" en de „personnification" een overgangsstadium, dat 
men, zooals wij gedaan hebben, bij de incorporatie kan rekenen, doch 
dat òòk bij de personificatie van de „Institution" behandeld zou 
kunnen worden. 
Alvorens zich de personificatie echter volledig kan doorzetten moet 
zich het „corpus" of de „belichaming", welke het Idee zich verworven 
heeft, doordat het de organen met de bestuursmacht aan zich onder-
worpen heeft door de vertegenwoordiging, min of meer g e a u t o -
m a t i s e e r d hebben. 
Dit houdt in, dat de bestuursmacht (door de vertegenwoordiging in 
dienst van het „Idée d'oeuvre") zich geobjectiveerd en verzelfstandigd 
moet hebben, zoodat zij, althans voor een groot gedeelte, een b e -
s t u u r s a p p a r a a t geworden is. Dit nu is mogelijk. Immers, door-
dat het ,Jdée d'oeuvre" zich mettertijd in functies ontplooid heeft, 
welke, vanwege de«eenderheid der omstandigheden, een meer en meer 
vaste en definitieve gestalte gaan aannemen, en bovendien de bestuurs-
macht zich in meerdere onderdeden verdeeld heeft waarvan de samen-
werking georganiseerd is om de vervulling van de functies veilig te 
stellen, welke organisatie kán en ook zál leiden tot de duurzaamheid 
van de bestuursmacht, welke op haar beurt de verzakelijking of ob-
jectiveering ervan in de hand zal werken, krijgt het „Idée d'oeuvre" 
in het sociale milieu meer en meer een zekere z e l f s t a n d i g h e i d . 
Dat wil zeggen, dat het zoowel naar het plan van actie als vooral naar 
het plan van organisatie een bestaan krijgt, dat min of meer los of 
onafhankelijk is van de individueele menschen, die „hie et nunc" in 
de organisatie zijn opgenomen en de functies vervullen. Het wordt 
dus in zijn geheel als het ware een objectieve constructie, en meer 
bepaaldelijk wordt de bestuursmacht tot een b e s t u u r s a p p a r a a t 8 1 ) . 
81
 ) L'organisation sodale elle même, prise en tant que permanente et separable 
à raison de cette permanence, des individus actuellement existants, n'est qu'une sorte 
de chose ; à la vérité c'est une chose active et une sorte de mécanique. Sous la 
pression des nécessités de la vie, à peu près toujours les mêmes, il se produit un 
phénomène d'ossification, les fonctions ou les compétences sociales s'automatisent. 
Principes de Dr. P. 1916. Pag. 172. 
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Dit laatste nog te meer, omdat de geobjectiveerde macht zich meer en 
meer vast gaat leggen aan de functies82). 
Dit alles behoeft te minder te verwonderen, omdat deze objectieve 
en zelfstandige structuur van functies en bestuursorganen in den grond 
der zaak niets anders is dan een incarnatie van het „Idée d'oeuvre" 
met zijn inhoud, en hiervan zagen wij, dat het een oorspronkelijke en 
eigen werkelijkheid heeft. 
En juist, omdat het een incarnatie is van een „Idée d'oeuvre", kan 
het ook zijn uitdrukking vinden in een S t a t u u t , waarin èn de 
functies èn de structuur van de organisatie der bestuursmacht of der 
bestuursorganen hun geschreven uitdrukking vinden. Het S t a t u u t 
van een sociale organisatie is dus eigenlijk de geschreven uitdrukking 
van het „Idée d'oeuvre", dat zich in die sociale organisatie incarneert. 
Deze objectiveering van het „Idée d'oeuvre" in het sociale milieu is 
gedurende de periode der incorporatie nog pas in haar beginstadium, 
en zij moet reeds min of meer gevorderd zijn alvorens het „Idée 
d'oeuvré" zich zal kunnen personifieeren. De reden daarvan zal 
duidelijk worden, wanneer wij gaan handelen over de verpersoonlijking 
van de „Institution". 
Hauriou wijst er echter op, dat dit geheel van geobjectiveerde 
functies en dit bestuursapparaat ons het b e s t u u r s p e r s o n e e l niet 
uit het oog moet doen verliezen. Immers, het geheel van die geobjecti-
veerde functies met zijn bestuursapparaat is op zichzelf iets doods. 
Het zijn dingen. Wi l deze objectieve constructie functionneeren dan 
moet het als het ware bezield worden met het levende personeel, dat 
zich de functies moet vertegenwoordigen en dat de macht aan die 
functies verbonden moet uitoefenen83). 
Evenals dus het „Idée d'oeuvre" niet o n t s t a a t of g e b o r e n 
w o r d t in het sociale milieu tenzij met behulp van de individueel-
subjectieve machten (welke zijn : de elite met haar bestuursmacht, 
die de functies bepaalt en vervult ; de groep met haar ,,macht tot 
onderwerping", die de bepaling der functies en vervulling ervan goed-
keurt of afkeurt), zoo f u n c t i o n n e e r t of l e e f t het „Idée 
d'oeuvre" of de „Institution" in het sociale milieu ook alleen dank zij 
de individueel-subjectieve machten der elite en der groep β4 ). Dit geldt 
8 2 ) Les postes, les emplois, les fonctions, par eux-mêmes, ont une existence propre. 
Indépendante de celle des titulaires actuels ; le poste demeure tandis que le titulaire 
passe. Chacun de ces éléments a aussi sa part de pouvoir. Au poste et à la (onction 
sont attachées des attributions qui entraînent du pouvoir... ; de son côté, le titulaire 
qui arrive dans le poste peut apporter avec lui un pouvoir personnel. Principes de 
Dr. P. 1916. Pag. 124. 
83
 ) En tant qu'ensemble d'idées, de formules et de, procédures, les institutions 
sont des choses mortes ; elles doivent continuellement être repensées et vivifiées par 
les consciences vivantes du personnel. Une chambre des députés est une institution 
vivante au moment des séances, tant que les cerveaux des législateurs sont en plein 
travail législatif ; mais la séance terminée, la salle vidée, les honorables dispersés, la 
chambre est une institution morte ou du moins sommeillante, malgré que les projets 
des lois et les procès-verbaux soient restés dans les casiers à côté du règlement des 
séances et de la sonnette du président. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 73. 
84) Comme pratiquement c'est l'activité qui entretient la vie, c'est le personnel 
de l'Institution qui entretient la vie sociale de celle-ci. Une institution désorganisée, 
dont l'activité est arrêtée, dont le personnel est dispersé, perd bientôt toute existence 
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ook, wanneer de „Institution" voor een gedeelte geobjectiveerd is en 
dus geworden is tot een geheel van functies en tot een bestuurs-
apparaat. Beide elementen zullen wij bijgevolg voor oogen moeten 
houden. Immers ook al laat de institution" als een geheel van ge-
objectiveerde functies en als bestuursapparaat de inbezitname van 
zichzelf toe, dat beteekent nog niet, dat degenen, die daarvan bezit 
nemen, ook zelf het bestuur en de vervulling der functies kunnen vol-
brengen. Hiervoor toch blijven de intellectueele bekwaamheid, het 
gezag, en de wilsmacht noodzakelijk en dus persoonlijke hoedanig-
heden. Nu kan het echter heel goed zijn, dat zij, die bezit genomen 
hebben van het bestuursapparaat, deze hoedanigheden missen. In zulk 
een geval blijven zij dan voor de uitoefening van de macht aange-
wezen op degenen, die in staat zijn het bestuursapparaat dank zij hun 
persoonlijke qualiteiten te doen functionneeren. 
Zooals wij later nog meer uitvoerig zullen zien, verstaat Hauriou 
aldus de z.g. volkssouvereiniteit. De souvereiniteit beteekent het eigen-
dom van de bestuursmacht d.w.z. van het bestuursapparaat, want dit 
alleen laat een in bezitname toe, maar zij beteekent niet de uitoefening 
van het bestuur. Immers, het volk mist de bekwaamheden daartoe en 
blijft daarvoor altijd aangewezen op hen, die over die bekwaamheden 
beschikken, dat wil zeggen, dat zij daarvoor aangewezen blijven op 
de elite. Toch heeft deze in bezitname van het bestuursapparaat een 
heel aparte bcteekenis, en dit zal duidelijk worden nu wij gaan spreken 
over de verpersoonlijking der „Institution"85). 
parce que le groupe des simples adhérents se disperse à son tour, ceux-ci perdant leur 
foi en l'oeuvre et cessant même d'y penser. Les institutions ne sont vivantes que par 
le double personnel d'agents et d'adhérents : lorsque, l'un après l'autre ces personnels 
sont disloqués, l'institution est morte. Il n'en subsiste que l'idée centrale qui, grâce 
à son caractère objectif, ne meurt pas, mais qui, momentanément, a perdu sa puis-
sance de recrutement, peut-être parce qu'elle ne répond plus aux besoins et aux' 
circonstances. Que les circonstances redeviennent favorables, l'idée qui sommeillait 
peut reprendre sa force et une renaissance! de l'institution est possible. . . 
Quand les institutions renaissent, ce n'est pas absolument sous leur ancienne forme, 
elles subissent la réaction des nouvelles croyances et des nouvelles volontés subjec-
tives qui les interprètent ; même quand leur durée n'est pas interrompue, elles évo-
luent parce qu'elles subissent la même réaction. 
En réalité, dans les institutions, l'idée objective subit continuellement la réaction 
des consciences et des volontés subjectives ; elle la subit fortement pendant la période 
de fondation où elle est dominée par le subjectivisme du fondateur ; elle la subit 
moins pendant la période d'existence, car c'est alors elle qui domine le subjectivisme 
de ses agents et de ses adhérents ; cependant, il y a toujours des actions et des 
réactions réciproques dont résultent des modifications insensibles de l'institution. Bien 
que l'institution soit l'élément objectif de la société, elle ne cesse pas d'être elle-même 
imprégnée de subjectivisme. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 81. 
8B) Volgens de leer van Hauriou hebben wij dus het volgende : 
a. De Bestuursmacht : deze is het eigendom van de elite. Deze macht kan zich 
echter objectiveeren en automatlseeren tot een bestuursapparaat, dat een in-bezitname 
toelaat doch voor zijn bediening altijd persoonlijke bestuursbekwaamheden zal blijven 
eischen. 
b. De Macht tot onderwerping : deze is het eigendom van de massa der leden 
van de groep. 
с De Souvereiniteit : deze is het eigendom van de Bestuursmacht of van het Be­
stuursapparaat. Deze souvereiniteit kan en zal meestal oorspronkelijk aan de elite 
behoord hebben, doch later kan het volk of de massa daar bezit van genomen hebben. 
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II. De Verpersoonlijking (La Personnification) 
van de „Institution" 
Voordat •wij de leer van Hauriou over de verpersoonlijking van de 
.Institution" uiteenzetten, moeten wij eerst enkele opmerkingen maken. 
Deze betreffen op de eerste plaats : de verhouding tusschen de in-
:orporatie of belichaming en de personificatie of verpersoonlijking ; 
/ervolgens : de ontwikkeling van Hauriou's leer over de verpersoon-
lijking der „Institution" ; op de derde plaats : het verschil, dat hij 
maakt tusschen „persona moralis" d.i. zedelijke persoonlijkheid en 
.persona jurídica" of juridische persoonlijkheid ; en tenslotte : de defi-
nitie van zedelijke persoonlijkheid. 
Hauriou 'beschouwt de verpersoonlijking der „Institution" als een 
natuurlijke voltooiing van de belichaming of incorporatie ervan. De 
gronden, die hij daarvoor aangeeft, zijn de volgende. 
De sociale organisatie, die reeds geïmpliceerd wordt door de in-
corporatie der „Institution", is een wezenheid, welke gedeeltelijk on-
derscheiden is van de menschelijke individuen, in deze sociale organi-
satie opgenomen. Dit blijkt vooral hieruit, dat de sociale organisatie 
(vooral wanneer zij zich min of meer geobjectiveerd heeft of verzelf-
standigd) blijft bestaan, terwijl de menschelijke individuen, daarin 
opgenomen, kunnen wisselen. Nu streeft iedere wezenheid van nature 
naar haar meest volmaakten vorm. Vandaar streeft ook de geïncorpo-
reerde „Institution" naar de verpersoonlijking van zichzelf. Immers, 
dit is een ontwikkeling van het onbewuste naar het bewuste. W a n t 
de groep is zich, zooals wij gezien hebben, in het stadium van de 
incorporatie het „Idée d'oeuvre" nog niet bewust, terwijl dat wel het 
geval is in het stadium der verpersoonlijking, zooals we nog nader 
zullen z ien 8 6 ) . 
Het argument van Hauriou zal nog duidelijker worden, als men het 
aldus inkleedt. 
De „Institution" is een i d e ë e 1 e werkelijkheid en dus een werke-
lijkheid onderscheiden van de menschelijke individuen. Wanneer deze 
Men moet, om Hauriou te begrijpen, deze drie dingen niet verwarren, anders komt 
men tot allerlei moeilijkheden. Zoo wil Hauriou niets weten van de bewering, dat 
de Macht d.i. de Bestuursmacht eigen is aan het volk (of de massa) en dit haar zou 
overdragen aan de elite. Immers het volk heeft nooit een Bestuursmacht, omdat het 
daartoe de bekwaamheden mist. Deze overdracht kan alleen beteekenen, dat het volk, 
dat bezit genomen heeft van het Bestuursapparaat, de bediening daarvan overlaat 
aan de elite, met haar Bestuursmacht of bekwaamheid. Doch dit is eerst het geval 
bij het laatste stadium van de personificatie der „Institution" of sociale organisatie. 
8 e) Dès qu'on est entré dans la voie de l'organisation sociale (incorporée) on est 
dans celle de la personnification. Ces deux directions sont indissolublement liées : 
toute organisation sociale est candidate à la personnalité morale parce qu'elle con-
stitue déjà un être social distinct, dans une certaine mesure, des individus qu'elle 
enferme et que tout être tend vers son état de perfection. Principes de Dr. P. 1916. 
Pag. 54. 
Cette marche (de l'institution) de l'objectif au subjectif est conforme à la marche 
générale de l'évolution dans la création, laquelle est partie d'un monde inorganique 
pour s'élever progressivement vers un monde organique dans lequel la conscience 
subjective s'est graduellement éveillée, o.e. Pag. 42. 
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zich nu in het sociale milieu uitwerkt met behulp der individueel-
subjectieve machten en deze aan zich onderwerpt, dan is er in hei 
sociale milieu iets, wat van die subjectieve krachten en dus van d< 
menschelijke individuen onderscheiden is, ook al ontstaat en ont-
wikkelt het Idee zich in het sociale milieu slechts met behulp daarvan 
M.a.w. de subjectieve krachten halen met het ,Jdée d'oeuvre" eet 
wezen „sui generis" binnen het sociale milieu. Is dit eenmaal daar-
binnen, dan ontwikkelt het zich volledig en wel door die subjectieve 
krachten te gaan beheerschen en zoo wordt het Idee niet alleen eer 
sociaal lichaam maar zelfs een zedelijke persoonlijkheid, daar het be-
wuste hooger staat dan het onbewuste8 7) . 
Nog anders gezegd : Het „Idée d'oeuvre", zijnde een werkelijkheid 
„sui generis", zet zich in het sociale milieu jtot volledige verwerkelijking 
door. En het zoekt deze verwerkelijking in het sociale milieu, omdat 
alleen het gebeuren van het sociale milieu de impliciete rijkdom van 
het Idee aan het licht kan brengen (idée mystère: histoire-révélation). 
Om zich in het sociale milieu door te zetten heeft het de individueel-
subjectieve krachten noodig. Zoodra deze er zijn en zoodra het milieu 
bovendien voldoende gedisponeerd is door de scheiding der machts-
factoren, legt het Idee door zijn werfkracht beslag op de elite met haai 
„macht tot verwerkelijking" en tracht het deze in zijn dienst te stellen 
(1ste en 2de stadium van de incorporatie) om zoo tot daadwerkelijke 
realiseering te komen. Nog verder gaande begint het Idee beslag te 
leggen op de leden der groep met hun „macht tot aspiratie en onder-
werping" om ook deze aan de verwerkelijking van zichzelf dienstbaar 
te maken. Deze laatste in-beslag-name van de leden der groep begint 
in het 2de stadium der incorporatie, doch voltrekt zich in het stadium 
der personificatie. Hoe deze in-beslag-name vein de leden der groep 
door het Idee de verwerkelijking van het „Idée d'oeuvre" in de hand 
werkt, zal blijken uit de behandeling van de leer over de personificatie 
der „Institution". 
Nu heeft deze leer over de verpersoonlijking der „Institution" bij 
Hauriou een groóte ontwikkeling doorgemaakt en het is voor een goed 
begrip van zijn leer noodzakelijk de voornaamste stadia daarvan aan 
te geven. Wij zullen dat doen door Hauriou zelf aan het woord te 
laten. 
„J'ai d ' a b o r d distingué l ' i n d i v i d u a l i t é o b j e c t i v e et la 
p e r s o n n a l i t é s u b j e c t i v e , ce qui m'a permis de construire la 
théorie objective de l'institution corporative." Principes de Droit Pu-
blic 1916. Pag. XXVIII . Note 1. Dit licht hij nog uitvoerig toe in 
Précis de Droit Administratif, ed. 10. 1921. Pag. 86-87.
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8 7 ) Les idées sont par elles-mêmes des êtres et ce sont les êtres par excellence. 
Si tous les êtres vivants ne sont que „des idées qui se réalisent" et qui arrivent plus 
ou moins à la conscience, si les individus humains eux-mêmes ne sont que des idées 
qui se réalisent ; alors il y a dans l'idée une telle force de vie qu'il n'est pas sur-
prenant qu'elle attire à soi tout ce qui peut servir à sa réalisation et il n'est pas 
surprenant que l'idée de l'entreprise sociale a tiré à el le. . . les consciences indivi-
duelles. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 281. 
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„Préparé par ma théorie de l'institution organisée dès 1906, j'étais 
jersuadé que le problème de la personne morale devait être abordé 
ín utilisant à la fois des matériaux objectifs et subjectifs et en faisant 
marcher devant la construction objective : je posais en principe que 
:oute institution sociale organisée et formant corps était candidat à 
la personnalité morale, mais qu'elle constituait d'abord une individua-
lité objective à laquelle il fallait rattacher tous les éléments réels de 
la personnalité, spécialement les organes et par conséquent la puissance 
de volonté, puis que cette même individualité objective se transposait 
en un sujet moral par une sorte de parallélisme. 
Telle fût la thèse que je soutins dans la première édition de mes 
Principes de Droit Public 1910, et que je repris dans mon étude de 
la Souveraineté nationale en 1912. 
Sous cette première forme la théorie était dans la bonne voie en ce 
qu'elle posait le principe de la séparation du sujet et de la puissance 
de volonté, m a i s elle était incomplète en ce qu'elle ne réservait 
aucun substratum réel au sujet moral : faire passer tous les éléments 
réels du côté de l'individualité objective s'était réduire le sujet moral 
à une pure entité-juridique et d'une certaine façon revenir à la fiction. 
Un second effort était nécessaire pour déterminer un substratum réel 
au sujet moral." 
Deze tweede poging bestond hierin, dat Hauriou de „personnalité 
subjective" onderscheidt in een „personnalité morale" en een „per-
sonnalité juridique", en de werkelijkheid van de eerste construeert. 
„ P u i s c'a été la distinction entre la personnalité juridique et le 
sujet'moral qui m'a permis de séparer la capacité d'acquérir et l'idée 
de l'oeuvre sociale." Principes de Droit Public 1916. Pag. XXVIII . 
Note 1. 
Zooals hij nog meer verhelderend zegt : „Le deuxième effort fut 
fourni dans la 2ième édition de mes Principes de Droit Public 1916. 
J'avais eu le tort en 1910, de faire passer du côté de l'individualité 
objective ce que Michoud avait appelé le centre d'intérêts. Je repris 
cet élément : je remarquais qu'il se confondait avec le groupe des 
intéressés et que celui-ci se confondait avec le groupe des gens pénétré 
de l'idée de l'entreprise ou de l'oeuvre que poursuit la personne morale, 
le tout en tant que le groupe n'est pas organisé p o u r le gouverne-
ment- (ici, la distinction que mes études constitutionnelles m'avaient 
conduit à faire dès 1910 entre la nation sujette et son gouvernement, 
me fut d'une grande utilité). 
J'organisai donc le sujet moral sur cette notion complexe du groupe 
des intéressés à l'idée de l'entreprise et je le posai en regafd de l'in-
dividualité objective réduite à n'être plus que l'ensemble des organes 
de gouvernement. 
M a i s les relations entre le sujet moral et les organes de gouverne-
ment demeuraient encore mal établies. On voyait bien comment le 
sujet moral obéissait au pouvoir de domination de ses organes de 
gouvernement, mais on voyait moins bien comment il pouvait exercer 
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sur ceux-ci une réaction cependant nécessaire. La question est d'ailleurs 
très difficile car il faut pas que la réaction du sujet sur le gouverne-
ment ne soit destructrice de la sujétion et cela rappelle le problème de la 
quadrature du cercle." Précis de Droit Administratif 1921. Pag. 88, 
Note 1. 
Er was dus een d e r d e proeve noodig om de reactie van de groep 
of van het zedelijk subject op de organen van het bestuur of op het 
lichaam te fundeeren. 
„C'est pourtant la solution de ce problème que je crois avoir trouvée 
cette fois-ici par un troisième effort. 
Elle consiste à analyser en une appropriation la réaction exercée 
par le sujet sur les organes." 
En Hauriou voegt er aan toe : „La solution de ce problème m'a été 
fournie par les suggestions de Saleilles, sur les rapports intimes entre 
personnalité et propriété. Je fus conduit à chercher la trace d'un fait 
intérieur d'appropriation qui fût le signe de l'être subjectif : Gabriel 
Tarde avait déjà dit, dans une de ses formules intuitives : „être c'est 
avoir". 
Pour la révélation du phénomène interne d'appropmtion, je m'adres-
sai à l'élément de la souveraineté des membres du groupe interprété 
en une propriété du pouvoir des organes de gouvernement." Précis 
de Droit Administratif 1927. Pag. 291. Note 1. 
Dat de organen van het bestuur iets konden worden, waarvan de 
leden der groep b e z i t kunnen nemen, is Hauriou duidelijk geworden 
door het feit, dat deze organen zich min of meer kunnen objectiveeren 
en verzelfstandigen, zooals wij uiteengezet hebben bij de incorporatie 
der „Institution". Zij worden min of meer tot een bestuursapparaat 
en dit laat een inbezitname ervan toe. 
De oplossing, welke Hauriou in 1921 en latere uitgaven geeft, is 
hem reeds gesuggereerd in 1916, maar hij kon haar toen nog niet ge-
heel uitwerken, cfr. Principes de Droit Public 1916. Pag. XXVIII . 
Note 1. 
Wij kunnen zijn eerste proeve, voorgesteld in Principes de Droit 
Public l'ère édition 1910 en in zijn studie „Souveraineté Nationale" 
1912, hier buiten beschouwing laten, omdat daar volgens Hauriou's 
eigen getuigenis de -werkelijkheid van het zedelijk subject en de zede-
lijke persoonlijkheid niet gehandhaafd is. 
Doch de tweede proeve van Principes de Droit Public 2'ëme édition 
1916 en de derde proeve, welke wij vinden in Précis de Droit Admini-
stratif. 9¡eme édition 1919 en lOième édition 1921 en llième édition 
1927, moeten wij behandelen, want deze vullen elkaar aan. 
Bovendien zullen wij in het licht van deze derde proeve ook zien 
de andere definities, die Hauriou in andere werken tusschen 1919-1929 
geeft, omdat deze bepaalde punten van zijn leer nog nader toelichten. 
Wij hebben deze quaestie der literatuur hier zoo breedvoerig aan-
gegeven, omdat het ons noodig leek om den lezer de studie ervan in 
de werken van Hauriou zelf te vergemakkelijken en tevens om de 
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contrôle op onze uiteenzetting te verlichten88). 
Uit het bovenstaande blijkt reeds, dat Hauriou onderscheid maakt 
tusschen de zedelijke persoonlijkheid (la personnalité morale) en de 
juridische persoonlijkheid (la personnalité juridique). 
Terwijl de eerste een werkelijkheid is, is de tweede een middel der 
Juridische techniek. Niet dat er onder de juridische persoonlijkheid 
geen realiteit zou zitten, maar deze realiteit is de moreele persoon-
lijkheid, welke echter in de juridische persoonlijkheid min of meer is 
gestileerd89),. 
W a t de definitie der zedelijke persoonlijkheid betreft merkt Hau-
riou nog het volgende op. Als men datgene, wat de zedelijke persoon-
lijkheid uitmaakt (scholastiek gesproken: het „constitutivum formale") 
stelt in iets substantieels (dit metaphysiek genomen), dan is het on-
mogelijk, dat de „Institution incorporée" verpersoonlijkt zou worden. 
Immers de „Institution" met zijn drievoudig element, namelijk het 
Idée d'oeuvre — de elite met de „macht tot verwerkelijking" — de 
groep met de aspiratie en de „macht tot onderwerping", is geen sub-
stantie en kan ook nooit tot een substantieele eenheid worden, al kan 
er wel een zekere orde-eenheid tusschen deze elementen ontstaan. 
Maar men moet volgens Hauriou datgene, wat de zedelijke persoon-
lijkheid uitmaakt, niet zoeken in iets substantieels maar in iets psy-
chisch en iets zedelijks. De zedelijke persoonlijkheid is iets, een zekere 
eenheid, waarin zich psychische en zedelijke verschijnselen voordoen. 
De zedelijke persoonlijkheid, aldus opgevat, kan ook verwerkelijkt 
worden in de „/nsíííuít'on"90). W a t bij Hauriou tot moreel subject 
en moreele persoonlijkheid wordt, is het „Idée d'oeuvre", wanneer 
ss) Institution (Idée d'oeuvre) 
l _ _ ! 
Individualité objective Personnalité subjective 
I I I 
organen van bestuur sujet moral personnalité juridique 
I 
groep der leden 
! _ 
personnalité morale 
89) Il s'agit de la réalité de la personne morale et non pas de la personne juridique, 
car il ne faut pas confondre les deux conceptions ainsi qu'on le fait trop souvent. 
La personnalité jvirídique n'est qu'un masque (persona) posé sur la personnalité 
morale, masque dont la principale utilité est de fixer en une certaine attitude la phy-
sionomie morale de l'homme ou de la société qui, dans la réalité, est trop mobile, 
ondoyante et diverse pour servir de sujet à des droits subjectifs essentiellement 
stables. Elle est, si l'on veut, une stylisation de la personnalité morale dans laquelle 
se glisse comme en toute oeuvre d'art, quelque chose d'artificiel. Précis de Dr. C. 
1929. Pag. 205. 
90
 ) L'erreur de beaucoup de partisans de la theorie de la personnalité morale 
comme aussi de beaucoup de ses adversaires, tel p.e. M. Dugult, a été de croire que 
le problème de la personnification ne pouvait être posé que sur le terrain de la sub-
stance. Mais il peut être posé aussi sur le terrain du phénomène psychique et sa 
réalité de phénomène peut être démontrée par les procédés d'observation de la psy-
chologie positive. Précis de Dr. A. 1919. Pag. 123. Note I. 
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het zich realiseerend in het1 sociale milieu niet slechts de elite met 
zijn bestuursmacht aan zich onderworpen heeft (cfr. : de incorpora-
tie) — dat is slechts een voorbereiding — maar juist de groep met 
haar aspiraties en haar „macht tot onderwerping". Immers dan ont-
staan, zooals uit het vervolg zal blijken, binnen de gerealiseerde ,Jnsti-
tation" de psychische en zedelijke verschijnselen91). 
Na deze opmerkingen gaan we over tot de behandeling van Hau-
riou's leer over de verpersoonlijking der „Institution", en wel naar 
de phasen, die wij boven hebben aangegeven. 
A. De leer over het zedelijke subject en de zedelijke persoonlijk-
heid in : Les Principes de Droit Public 1916. 
Hauriou definieert het zedelijk subject en de zedelijke persoonlijk-
heid hier als een bewust en vrij wezen 9 2 ) . 
De „Institution" zal dus een zedelijk subject en een zedelijke per-
soonlijkheid zijn, wanneer zij een bewust en vrij geworden wezen is. 
Dit nu gebeurt volgens Hauriou, wanneer het „Idée d'oeuvre" in 
zijn geheel en dus naar het plan van actie én naar het plan van orga-
nisatie zich bewust geworden is in, wat hij noemt, „la volonté com-
mune". 
Wij hebben nu om dit alles te verduidelijken de volgende vragen 
meer uitvoerig te beantwoorden. 
Vooreerst : Wat verstaat Hauriou onder „la volonté commune"? (a) 
Vervolgens : Wat beteekent het, dat het ,Jdée d'oeuvre" zich daarin 
bewust wordt? (b) 
En tenslotte : Hoe volgt hieruit, dat de institution" wordt tot een 
zedelijk subject en een zedelijke persoonlijkheid d.i. een bewust en 
vooral vrij wezen? (c) 
a. Hauriou waarschuwt, dat wij deze „volonté commune" (ge-
meenschappelijken wil ) niet moeten verwarren met den wil tot samen-
leving zonder meer (la volonté de vivre ensemble) 9 3 ) . 
Immers „la volonté commune" is een wil tot samenleving en samen-
werking met het oog op de verwerkelijking van een gemeenschappelijk 
и ) Du moment que nous avons placé le sujet moral dans l'élément de l'entreprise 
collective (d.i. het idée d'oeuvre zich bewust geworden in de groep) c'est qu'il n'est 
pas dans l'élément du pouvoir de volonté. Ce déplacement dans la situation du sujet 
moral constitue une révolution dans l'histoire de la théorie des personnes morales; 
il signifie que p.e. dans l'État personnifié le sujet moral n'est pas dans le gouverne-
ment, mais qu'il est plutôt dans le nation, que p.e. dans la personne humaine, le sujet 
moral n'est pas dans la volonté mais plutôt dans la conscience. Précis de Dr. A. 
1919. Pag. 130-131. 
8 2) Les personnes humaines sont des sujets conscients et libres, il faut que les 
personnes sociales le soient aussi. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 266. 
β
3) La volonté de vivre ensemble est la volonté de faire partie d'un groupe et 
de courir les risques inhérents à cette participation. Elle représente donc uniquement 
le lien social en tant qu'il ne résulte pas de la contrainte du pouvoir de domination ; 
elle n'est pas nécessairement déterminée par des idées mais plutôt par le seul instinct 
social ou grégaire, par la fidélité de l'homme à l'homme, par la solidarité des intérêts. 
Cette volonté peut être commune à tous les membres du groupe, mais elle ne l'est 
pas nécessairement et dans tous les cas, par son objet elle ne tend qu'à la constitution 
extérieure du groupe. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 268. 
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goed, dus met het oog op iets, wat voldoet aan de gemeenschappe-
lijke behoeften, en wel onder leiding van een bestuursmacht. 
Deze „volonté commune" gaat dan ook uit naar een ,Jdée d'oeuvre", 
want dit is, zooals wij vroeger zeiden, een Idee een gemeenschap 
betreffend. Bovendien eischt de realiseering daarvan de leiding van 
een bestuursmacht, omdat deze alleen beschikt over de „macht tot 
verwerkelijking". 
„De wil tot samenleven" behoeft daarentegen niet te berusten op 
gemeenschappelijke behoeften en een daaraan beantvoordend ge-
meenschappelijk doel. Hij kan ook op geheel andere factoren berusten 
zooals b.v. op het sociale instinct, de trouw van man aan man, de 
wil om een persoonlijk doel te bereiken. Deze samenleving eischt dan 
ook niet noodzakelijk de leiding van een Bestuursmacht. 
Nog veel minder mogen wij de „volonté commune" vereenzelvigen 
met „la volonté appliquée à faire la loi", zooals Rousseau valschelijk 
doet met zijn „volonté générale". 
Immers de wil, die de wetten maakt, is geen „volonté commune" 
of eenstemmige wil maar slechts „une volonté majoritaire" d.w.z. de 
wil van een meerderheid. Wan t de wetgeving betreft de verwerke-
lijking van het „Idée d'oeuvre" en over de manier, waarop in gegeven 
omstandigheden het „Idée d'oeuvre" verwerkelijkt moet worden dus 
met behulp van welke middelen of maatregelen, daarover is vrijwel 
geen eenstemmigheid te bereiken. „La volonté commune" daarentegen 
is een eenstemmige wil ! 
Bovendien de wil tot wetgeving is een wil van de bestuursmacht, 
terwijl „la volonté commune" niet een wil van bestuursmacht is, maar 
een wil tot onderwerping, zooals nog blijken zal ^4 ). 
De „volonté commune" is volgens Hauriou „une volonté d'aspira-
tion et d'adhésion" een wil van aspiratie en aanvaarding. De reden 
hiervan is, dat men alleen in de aspiratie en de aanvaarding kan komen 
tot een eenstemmigheid, die het karakter uitmaakt juist van „la volonté 
commune". Daarom ook is „la volonté commune" een „volonté de 
sujétion" een wil tot onderwerping, want aspireeren en aanvaarden 
komt niet toe aan den wil tot verwerkelijking maar juist aan den wil 
tot onderwerping. 
Men kan dus zeggen : Hauriou verstaat onder de „volonté com-
94) La volonté commune, par cela même qu'elle est commune à tous, est la volonté 
des sujets ; en faire une volonté législative, c'est en faire une volonté de gouverne-
ment ou de domination, puisque le pouvoir législatif est le pouvoir de domination 
essentiel : c'est donc confondre théoriquement le pouvoir de domination et la sujétion, 
ce qui sera la grande erreur révolutionnaire. Si l'on ne veut pas confondre la domi-
nation et la sujétion, il faut réduire la volonté commune à un rôle d'adhésion mais 
alors il faut la séparer de la volonté législative. 
Ensuite, on se perd dans des difficultés inextricables quand on veut identifier la 
volonté commune avec la volonté législative, parce qu'il est trop évident que la 
volonté commune est unanime, tandis que la volonté législative est majoritaire. 
Rousseau s'est débattu au milieu de ces difficultés et c'est ce qui fait que, pour la 
théorie de la volonté générale, il a oscillé continuellement entre la conception d'une 
volonté réellement commune et unanime et celle d'une volonté corporative, générale 
simplement par son objet, et déterminée à la simple majorité. Principes de Dr. P. 
1916. Pag. 269-270. 
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muñe" eigenlijk den wil van de leden der groep met hun gemeen-
schappelijke behoeften, juist in zoover de leden der groep niet op-
genomen zijn in de bestuursorganisatie. Immers bij de leden der groep 
vinden wij de aspiratie en de „macht of den wil tot onderwerping", 
die kan komen tot een eenstemmigheid op grond juist van hun ge-
meenschappelijke behoeften 9 5 ). 
b. W a t beteekent het nu, dat het ,Jdée d'oeuvre" zich bewust 
wordt in „la volonté commune" d.i. in de leden der· groep, juist in 
zoover zij niçt opgenomen zijn in de organisatie van bestuur en dus 
onderdanen zijn96)? 
e s ) La volonté commune n'est que pour les aspirations et l'adhésion ; elle n'est 
pas une force d'action parce que l'unanimité morale ne se réalise pas dans l'action, 
mais seulement dans les états de conscience passifs ou semi-passifs que supposent 
les aspirations et les adhésions. La volonté commune requiert l'unanimité. Or l'una-
nimité peut bien être réalisée dans l'adhésion au fait accompli, d'abord, parce que les 
adhésions individuelles se produisent d'une façon successive, s'échelonnent sur une 
longue durée, ensuite parce qu'elles se produisent dans le secret des consciences, sans 
provoquer aucune susceptibilité d'amour propre ; l'unanimité peut encore être réalisée 
dans des aspirations, parce que les aspirations sont vagues, mal définies, que la 
question des moyens de réalisation, sur laquelle des divergences pourraient se pro-
duire, n'est pas encore posée : mais l'unanimité est pratiquement irréalisable, dans un 
groupement nombreux, dès qu'il s'agit d'action ou simplement de décision exécutoire, 
parce que l'action par elle-même, pose des questions d'opportunité de la mesure, de 
formule, de rédaction, de moyens d'exécution au sujet desquelles des divergences se 
produisent : parce que d'ailleurs, la décision doit être prise en un trait de temps et, 
que, fût elle précédée d'une délibération, dans l'intervalle limité ou se déroulent les 
procédures, tous les esprits n'ont pas le délai nécessaire pour acquiescer ; parce que 
l'amour propre empêche beaucoup d'individus d'acquiescer formellement et ouverte-
ment etc. C'est, d'ailleurs, un fait d'expérience que, pratiquement, dans une assemblée 
tant soi peu nombreuse, les décisions ne peuvent être prises qu'à la majorité, par 
conséquent par une volonté majoritaire et non point par la volonté commune. Seins 
doute, plus tard, la décision prise à la majorité pourra recueillir les adhésions des 
membres de la minorité et elle entrera ainsi dans la volonté commune, mais elle γ 
entrera par le phénomène de l'adhésion, non par celui de la décision. 
La -volonté commune, n'étant qu'une volonté d'adhésion, n'est pas et ne peut pas 
être une volonté de domination ; au contraire elle est une volonté de sujétion. Prin-
cipes de Dr. P. 1916. Pag. 274-275. 
**) Over het „Idée d'oeuvre", dat zich bewust wordt in „la volonté commune" d.i. 
In de leden der groep, merkt Hauriou nog het volgende op : 
„Une difficulté peut être soulevée provenant de ce que, dans une oeuvre sociale 
donnée il n'y a pas seulement l'idée globale de l'oeuvre ou de l'entreprise, mais des 
idées de détail. 
Est ce seulement l'idée globale de l'oeuvre ou bien est ce l'idée globale accom-
pagnée des idées de détail qui devient le sujet moral ? 
Il paraît bien que l'idée de l'oeuvre social doit être considérée comme un centre 
d'idées, suscitant des idées accessoires, et ensuite se les agregant, de telle sorte que 
le sujet moral sera un centre d'idées plutôt qu'une idée unique. C'est ainsi que, dans 
les personnes morales particulières, sociétés, associations, syndicats etc. l'idée-mère 
de l'entreprise se trouve accompagnée des idées inscrites dans les statuts en laquelle 
elle s'est, pour ainsi dire, développée. C'est ainsi encore que, l'idée-mère de l'État 
c.a.d. „l'idée de la centralisation politique et juridique d'une nation en vue de la 
création d'un régime civil" s'est explicitée en une quantité d'idées particulières de 
séparations entre des éléments politiques, et des lois positives successivement votées, 
et en un certain nombres de principes supérieurs à ces lois. L'idée de l'État qui devient 
le sujet de la personne morale c'est évidemment l'idée-mère enrichie et définie par 
l'ensemble des idées contenues dans les séparations et dans les lois : de même que 
l'idée du syndicat, c'est l'idée-mère de la défense des intérêts professionnels enrichie 
et définie par l'ensemble des règles de statuts. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 282-283. 
104 
Dit beteekent, dat het „Idée d'oeuvre" min of meer beslag legt op 
het bewustzijn van de leden der groep en gevolgelijk op de aspiratie 
en de „macht tot onderwerping" en dit alles in dienst stelt van zich-
zelf. Dit heeft tot gevolg, dat als het ware het Idee zélf een bewust 
subject wordt, wat verlangt en aspireert naar zijn volkomen verwerke-
lijking. 
Gelijk bij de incorporatie het Idee de elite met zijn „macht tot ver-
werkelijking" aan zich interioriseert en deze aan zich onderwerpt om 
ze te gebruiken in dienst van zijn verwerkelijking, zoo neemt nu het 
Idee bezit van de leden der groep en onderwerpt deze aan zichzelf 
door hun bewustzijn in beslag te nemen en dit tegelijk met hun aspi-
ratie en ,,macht-tot-onderwerping" in dienst te stellen voor zijn eigen 
verwerkelijking 9 7 ). 
Nu kan men zich afvragen : Maar waarom legt het „Idée d'oeuvre" 
aldus beslag op het bewustzijn en de krachten van de leden der 
groep ? 
Dat is, omdat het „Idée d'oeuvre" zeli een realiteit is, die streeft 
naar de hoogst mogelijke volmaaktheid ook in het sociale milieu en 
dit bestaat in het bewustzijn. Doch omdat het dit niet heeft uit zich-
zelf, zal het dit moeten nemen bij menschen, de bewuste wezens van 
het sociale milieu, en wel bij een veelheid van menschen en dus bij 
de leden der groep 9 8 ) . 
> Wat zich dus in de leden der groep bewust wordt is het „Idée d'oeuvre" in zijn 
geheel, zoowel naar het plan van actie als naar het plan van organisatie (der Be-
stuursmacht) en bovendien naar wat deze belde impliceeren. 
Dit Idee of geheel van Ideeën bestaat al wel bij de incorporatie maar nog niet 
in alle leden der groep en nog niet in dezen toestand. Hauriou zegt in dit verband het 
volgende : „L'oeuvre social à accomplir était déjà un élément de l'individualité ob-
jective de l'institution mais non pas en tant qu'idée commune à tous les membres du 
groupe. Elle était seulement l'idée des fondateurs ou des membres du gouvernement 
et le but objectif de l'organisation". Principes de Dr. P. 1916. Pag. 282. 
Gedurende de incorporatie worden de leden der groep al wel beheerscht door het 
„Idée d'oeuvre", immers zij worden daarnaar geregeerd door de Bestuursmacht, doch 
deze beheersching is nog niet subjectief of bewust maar objectief of onbewust. 
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 ) Ainsi, des états de conscience se créent qui sont communs à tous les membres 
du groupe et qui jouent dans le cadre constitué par l'idée de l'oeuvre sociale : ils 
sont détachés des consciences individuelles, dans une certaine mesure. Notons que 
les états de conscience ne vont pas pouvoir être détachés complètement des individus 
pour être rapportés à une conscience collective qui serait transcendante aux individus 
et incommunicable ; ils sont bien dans les consciences individuelles, mais celles-d 
sont hantées par l'idée sociale. C'est un cas de possession ou de dédoublement de la 
personnalité ; tel est l'état d'esprit de l'ouvrier syndiqué, hanté et possédé par l'esprit 
du syndicat, dès qu'il s'agit de questions professionnelles, et ne s'appartenant plus 
dès qu'un mot d'ordre est donné. 
Ce n'est pas un phénomène de superposition d'une conscience collective aux con-
sciences individuelles, c'est un phénomène d'interpénétration de consciences indivi-
duelles hantées par une idée commune et, en réalité, ce sont les consciences indivi-
duelles qui se pensent les unes les autres et qui, ainsi, se possèdent les unes les autres. 
Principes de Dr. P. 1916. Pag. 279-280. 
β 8 ) Une première observation, de sens commun, est que l'idée d'une entreprise ou 
d'une oeuvre sociale ne peut devenir un être conscient qu'en empruntant l'élément de 
sa conscience à des êtres humains qui se seront dévoués à elle ; ce sont des conscien-
ces humaines qui feront la conscience de l'être moral, seulement ce seront des con-
sciences humaines transfigurées par l'idée. 
Une seconde observation est que les consciences humaines qui vont créer la 
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Het is dus het Idee zelf, dat zich bewust wordt en dat gaat aspi-
reeren naar zijn verwerkelijking, hoewel beide elementen zoowel het 
bewustzijn als de aspiratie aan de leden der groep ontleend zijn. En 
dat is ook de reden, waarom Hauriou zegt, dat de „Institution" zich 
verpersoonlijkt als het „Idée d'oeuvre" zich bewust geworden is. Het 
bewuste subject omvat bijgevolg twee elementen namelijk het ,Jdée 
d'oeuvre" van den eenen kant en de „volonté commune" of de leden 
der groep met hun bewustzijn en „macht tot onderwerping" van den 
anderen kant, doch het „Idée d'oeuvre" is het voornaamste element. 
Immers het is niet de groep, die zich aan het Idee onderwerpt, maar 
integendeel is het 't „Idée d'oeuvre", dat de leden der groep aan zich 
onderwerpt en deze „bezielt" van zichzelf en ze in zijn dienst stelt. 
с Hoe volgt nu uit dit alles, dat de „Institution" of het ,Jdée 
d'oeuvre" wordt tot een. zedelijk subject of een zedelijke persoon-
lijkheid ? 
Dit is wel duidelijk voor het eerste element der definitie van de 
zedelijke persoonlijkheid namelijk, dat het een b e w u s t wezen is. 
Maar deze is tevens een ν r ij wezen ! Hoe volgt nu uit het feit, dat 
het Idee zich bewust wordt in de leden der groep (la volonté com-
mune), dat de „Institution" ook een vrij wezen wordt. 
Om dit te verduidelijken moeten wij meer uitvoerig de gevolgen 
van die bewustwording onder het oog zien. 
Het e e r s t e gevolg van het feit, dat het Idee zich bewust wordt 
in de leden der groep is, dat het Idee zoowel naar het plan van actie 
als naar het plan van organisatie meer expliciet zal worden ; het zal 
zich verduidelijken. Zeker, reeds gedurende het stadium der incor-
poratie vond het Idee een uitdrukking door middel van de bestuurs-
organen, welke de functie van het Idee bepaalden. Maar gedurende 
die periode waren de bestuursorganen de eenige, die uitdrukking 
gaven aan de eischen van het „Idée d'oeuvre" en dus vrijwel onge-
controleerd. Nu echter neemt het Idee bezit van het denken of het 
bewustzijn van alle leden der groep en er vormt zich, wat we kunnen 
noemen, de publieke opinie (van het Idee). 
Stellig behoudt de elite, die het ,Jdée d'oeuvre" te verwerkelijken 
heeft, volgens Hauriou bij de interpretatie en bij de verwerkelijking 
den voorrang. Doch het denken van de leden der groep, hun bewust-
zijn van het Idee, hun bezieldheid door het Idee, wordt tot een machtig 
tegenwicht voor een al te subjectieve interpretatie van het Idee door 
de organen van het bestuur. De publieke opinie is wel niet de leidraad 
conscience de l'être moral, à l'intérieur de l'idée de l'entreprise sociale, doivent néces-
sairement constituer un groupe plus ou moins nombreux, être une pluralité et non 
pas une unité, tres faciunt capitulum, cela pour plusieurs raisons, dont ici la première: 
D'abord, dans une conscience unique, la part de conscience inféodée à l'idée de 
l'entreprise sociale ne se séparerait pas suffisamment de la part qui resterait indivi-
duelle ; au contraire, dans une pluralité des consciences humaines, la part de coiv 
science inféodée à l'idée de l'entreprise sociale se détache suffisamment de la part, 
qui, en chacun, reste individuelle ; il y a un signe très apparent de la distinction, 
c'est que la part de conscience inféodée à l'entreprise sociale est commune, identique 
chez tous, tandis que la part qui, en chacun, reste individuelle est particulière et 
différentielle. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 278-279. 
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voor het handelen van het bestuur, maar zij is toch een middel tot 
controle. W e moeten hierbij niet vergeten, dat de leden der groep 
behalve een sociale en politieke elite (d.i. de elite, die het „Idée 
d'oeuvre", het sociale of politieke doel, te verwerkelijken heeft en 
welke mogelijk in haar geheel opgenomen is in de organen van het 
bestuur) nog andere eliten omvat, 200 b.v. de religieuze en de moreele, 
en deze kunnen van hun standpunt uit het doen en laten van het 
sociale of politieke bestuur beoordeelen. 
Men kan dus zeggen : doordat het Idee leeft niet slechts in de 
hoofden van de organen van het bestuur maar ook in de hoofden van 
alle leden der groep is in ieder geval de kans op de j u i s t e inter-
preteering ervan zeer gestegen, en kan het Idee zich dus meer en 
meer u i td rukken") . Hoe het ,Jdée d'oeuvre" zich door deze be-
wustwording in de leden der groep uitdrukt, zullen wij uitvoerig zien, 
als wij spreken over de „Institution" als bron van Recht. 
W a s dus het eerste gevolg van de bewustwording van het Idee 
in de leden der groep deze te vormen tot een publiek, d.w.z. tot 
menschen, die zich bezighouden ook met de gemeenschappelijke be-
langen en daarvan bezield zijn, het t w e e d e g e v o l g i s : 
dat de leden der groep zich verantwoordelijk zullen gaan gevoelen 
voor de v e r w e r k e l i j k i n g van het „Idée d'oeuvre"100). Zij 
hebben niet alleen hun gedachten en opinies over de gemeenschappe-
lijke belangen maar ze verlangen ook, dat daarmee terwille van het 
gemeenschappelijke belang rekening wordt gehouden. 
En deze verantwoordelijkheid ten opzichte van het Idee bewerkt 
v a n d e n e e n e n k a n t , dat de leden der groep zullen komen tot 
een meer a c t i e v e o n d e r w e r p i n g . W a s de groep gedurende 
de periode der incorporatie in haar geheel p a s s i e f , door de be-
wustwording van het Idee en de verantwoordelijkheid daarvoor wordt 
de onderwerping meer bewust en meer gewild, en dit niet alleen ten 
opzichte van het Idee maar ook ten opzichte van de maatregelen van 
het bestuur, waardoor het Idee moet verwerkelijkt worden. Dit hangt 
ten nauwste samen met het feit, dat het Idee niet enkel het denken 
der groep beheerscht maar ook haar aspiratie. — Zij verlangen nú 
naar de verwerkelijking van datgene, wat beantwoordt aan het ge-
meenschappelijk belang. Daarom onderwerpen zij zich vrijwillig aan 
wat daaraan beantwoordt en dit is het „Idée d'oeuvre" en de maat-
regelen, die tot verwerkelijking daarvan genomen worden. Dat wil 
" ) L'idée directrice de toute entreprise tend à s'exprimer subjectivement... e t . . . 
une action gouvernementale équilibrée par une communion (des membres du groupe) 
est une garantie de continuité dans l'interprétation subjective de l'idée directrice, très 
supérieure à ce que serait celle de la libre interprétation individuelle. Aux S. du Dr. 
Pag. 118. 
100) Ce groupe des intéressés est, avec les organes du gouvernement, le porteur 
de l'idée de l'entreprise. En ce sens, on doit reconnaître que le groupe des membres 
p.e. de l'État est, en même temps, celui des sujets de l'idée de l'État et cette obser-
vation donne au mot „sujet" une grande profondeur de signification ; cela veut dire 
que chaque ressortissant porte en lui l'idée de l'État et qu'il est le sujet de cette 
idée, parce qu'il a les risques et la responsabilité de sa réussite. Aux. S. du Dr. 
Pag. 102. 
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zeggen : zij bepalen zich niet slechts tot geen weerstand of verzet 
bieden (waarin hun passieve houding gedurende de incorporatie be-
stond ), maar zij werken ook positief mee. aan de verwerkelijking van 
het Idee. 
Nog vollediger kan men aldus zeggen : gedurende de periode der 
incorporatie bestond hun aanvaarden in een niet-verzet tegen de maat-
regelen van bestuur, terwijl hun verzet, als dit er was, geïnspireerd 
werd niet direct door het „Idée d'oeuvre", maar door hun persoon-
lijke vrijheden. Door de bewustwording van het Idee wordt op de 
eerste plaats hun „zich wel of niet verzetten" direct bepaald door 
de eischen van het „Idée d'oeuvre" en niet door de vrijheden. Boven-
dien hun aanvaarden is niet meer een ,,niet-zich-verzetten" maar een 
„bewust aanvaarden", een positief zich onderwerpen en medewerken 
aan de maatregelen van bestuur in overeenstemming met het „Idée 
d'oeuvre". 
Maar v a n d e n a n d e r e n k a n t wil de groep ook, dat de 
maatregelen van bestuur dienen tot verwerkelijking van het „Idée 
d'oeuvre". Daarom zal zij de bestuursmacht ook meer effectief ^willen 
controleeren. 
Doch hoe deze meer effectieve controle door te zetten ? Deze meer 
effectieve controle is eerst mogelijk door de vervolmaking van de 
organisatie der bestuursmacht en de groep w i l deze vervolmaking 
juist omdat zij zich o o k het plan van organisatie, in het „Idée 
d'oeuvre" vervat, meer bewust geworden is. In de uitwerking van 1916 
ziet Hauriou deze meer effectieve contrôle nog vooral in een grootere 
deelname van de groep (door vertegenwoordigers) aan de bestuurs-
macht. En zeker, als deze grootere deelname van de vertegenwoor-
digers der groep aan de bestuursmacht tot stand komt, dan zal de 
verwerkelijking van het Idee meer veilig zijn en· daarmee d e ν r ij -
h e i d binnen de „Institution" verzekerd worden. 
Immers de vrijheid der „Institution" is een quaestie van organisatie 
der „Institution". Zij moet namelijk zóó georganiseerd worden, dat 
alle factoren, die de verwerkelijking van het Idee (d.i. het algemeen 
belang) kunnen bevorderen, zich doen gelden bij de verwerkelijking. 
Dit nu komt hierop neer, dat ook de leden der groep, waarin het Idee 
zich bewust geworden is, zoo breed mogelijk worden opgenomen in 
het bestuur der „Institution". M.a.w. de deelname van de leden der 
groep aan het bestuur moet juist terwille van de verwerkelijking van 
het Idee uitgebreid worden d.w.z. dat er de zgn. politieke vrijheid 
moet komen. 
Zoo leidt dus de bewustwording van het Idee in de leden der groep 
ertoe, dat het Idee of de „Institution" wordt tot een zedelijke per-
soonlijkheid d.w.z. een b e w u s t en ν r ij wezen ! 
W a n t deze bewustwording van het Idee in de groep heeft, middellijk 
de reactie van de leden der groep op de organen van bestuur, tot 
gevolg, dat de organisatie der „Institution" zich vervolmaakt en wel 
door een meer uitgebreide deelname der vertegenwoordigers der groep 
aan het bestuur, welke deelname de innerlijke vrijheid der „Institution" 
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bewerkt1 0 1) , en gevolgelijk ook de individueele vrijheid van de leden 
der groep. 
Alles samenvattend kunnen wij de quaestie aldus formuleeren : 
De „Institution" wordt een zedelijke persoonlijkheid, wanneer het 
,Jdée d'oeuvre" de leden der groep met hun bewustzijn, hun aspiratie 
en hun „macht tot onderwerping" aan zich geinterioriseerd of onder-
worpen heeft. Immers door dit bewustzijn, deze aspiratie enz. in zijn 
dienst te stellen wordt het „Idée d'oeuvre" of de „Institution" tot een 
bewust en vrij wezen. En dit is zoo, omdat het Idee door de leden der 
groep te beheerschen deze zal gebruiken om pressie uit te oefenen 
op de organen van het bestuur, opdat deze beter hun functies ver-
vullen en dus meer vertegenwoordigend optreden. Dit nu zal worden 
bereikt door de vervolmaking van de organisatie der bestuursorganen 
door een grootere deelname van de leden der groep aan het bestuur, 
wat alles nu op zijn beurt tot gevolg heeft, dat de innerlijke vrijheid 
van de „Institution" grooter wordt, en daarmee ook de individueele 
vrijheid (want zooals we vroeger reeds gezegd hebben, een g o e d e 
institution" is een „Institution", welke zooveel mogelijk vrijheid 
laat!) . 
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 ) La combinaison de la personnalité subjective et de l'individualité objective 
dans une même institution sociale, est de nature à réaliser, pour celle-ci l'état de 
liberté et c'est ce qu'au point de vue constitutionnel on appelle la liberté politique . . . 
La liberté politique ne doit pas être entendue seulement de la liberté individuelle des 
citoyens, mais aussi, et surtout, de la liberté intérieure de la cité. Les cités, les États, 
les associations, les corporations, les sociétés, les fondations peuvent avoir ou n'avoir 
pas la liberté de leurs destinées c.a.d. la liberté de leur décisions. Cela peut dépendre 
de dominations extérieures qui les oppriment, mais cela peut dépendre aussi de leur 
mauvaise organisation intérieure. La seule organisation qui soit absolument bonne à 
cet égard est celle que comporte la personnification. La combinaison d'une indivi-
dualité objective et d'ime personnalité subjective quand elle est normale, constitue 
l'équilibre pratique le plus haut qui peut être réalisé. 
En effet, l'institution objective et la personnalité subjective doivent collaborer, 
elles sont liées l'une à l'autre comme le corps à l'âme, elles ne peuvent se passer 
l'une de l'autre et cependant elles sont autonomes l'une et l'autre, elles sont donc 
obligées de composer l'une avec l'autre. 
L'institution objective est l'organisation matérielle nécessaire à la personnalité, 
c'est elle qui détient tout le pouvoir de réalisation ; sans elle, le personnalité subjec-
tive n'est qu'une aspiration qui ne peut pas aboutir. 
Mais d'une autre coté, sans la personnalité subjective, l'individualité objective 
n'est qu'une volonté de puissance qui ne sait pas vouloir ce qu'il y a de meilleur, 
la personnalité subjective avec ses aspirations lui est une boussole indispensable ; 
le point de vue de ce qui est bon est nécessaire pour atteindre ce qui est utile. 
Il est vrai que les deux espèces de volontés sont dominées par l'idée de l'oeuvre 
sociale, mais elles ne cherchent pas à réaliser cette idée de la même façon, l'une 
cherche du côté du pouvoir, l'autre du côté de la valeur des moyens : la notion du 
pouvoir, qui est à la base de l'institution objective, est irréductible à celle de la valeur, 
qui est à la base de la théorie du sujet moral... Il ne peut donc y avoir entre 
l'autonomie de la volonté de puissance et celle de la volonté d'aspiration que des 
compromis. Ce sont ces compromis qui font l'organisation raisonnable et la liberté. 
Nous ne pouvons rien imaginer de supérieur, parce que cela est à l'image de l'or-
ganisation humaine, dans laquelle la raison et la liberté sont le résultat de l'équilibre 
pratique établi entre ce que nous appelons le corps et ce que nous appelons l'âme 
et ce qui est, là aussi, la volonté de puissance et la volonté d'aspiration mises toutes 
les deux au service de l'idée qu'est fondamentalement tout Individu humain. Prin-
cipes de Dr. P. 1916. Pag. 297-299. 
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Dit is de leer van Les Principes de Droit Public 1916. Doch zij 
laat nog enkele moeilijkheden en wel de volgende : 
Op de eerste plaats : Waarom wordt de „Institution" eerst een 
zedelijk subject of een zedelijke persoonlijkheid, wanneer het ,Jdée 
d'oeuvre" de leden der groep aan zich onderworpen heeft, en waarom 
niet reeds wanneer zij de organen van bestuur aan zich onderworpen 
heeft ? 
Hauriou zocht de oplossing van deze quaestie hierin, dat de onder-
werping der groep aan het Idee radicaler is dan de onderwerping 
van de organen van bestuur en niet enkel radicaler maar zelfs vol-
komen anders of volkomen verschillend102). 
Doch het is niet duidelijk, hoe men zich dat verschil moet denken. 
De vertegenwoordiging van het Idee is toch ook een bewustwording 
van het Idee. Is de bewustwording van het Idee dan nog op een andere 
manier mogelijk dan door vertegenwoordiging ? 
Het is waar, dat de bewustwording in de groep het Idee meer be-
wust maakt dan alleen de bewustwording in de organen van bestuur, 
en mogelijk wordt de institution" daardoor ook meer innerlijk vrij. 
Maar heeft de bewustwording van het Idee in de organen van bestuur 
ook al niet een zekere vrijheid tengevolge? Als de bewustwording 
en de vrijheid zich dus reeds voordoen, wanneer het Idee bezit neemt 
van de bestuursorganen dus bij de incorporatie, dan is het nier duide-
lijk, waarom deze periode niet reeds een verpersoonlijking van de 
„Institution" mag heeten, ook al is het nog niet de volgroeide per-
soonlijkheid ! 
Maar er is nog meer. De bewustwording van het „Idée d'oeuvre" 
ih de leden der groep verzekert wel h e t b e w u s t z i j n van het 
Idee, maar verzekert het ook effectief de ν r ij h e i d der „Institution" 
en daarmee het andere element van de definitie der zedelijke persoon­
lijkheid ? 
Zeker, doordat het Idee de leden der groep met hun bewustzijn 
en hun aspiratie enz. aan zich dienstbaar maakt, zal de druk op de 
organen van bestuur zeker volgen, want regeeren t e g e n de een­
stemmige publieke meening en wil zonder terreur of dwang is vrijwel 
onmogelijk. Maar men kan de vraag stellen : is de reactie der groep 
niet effectiever te maken ? 
W e zullen zien, dat Hauriou in de volgende stadia van zijn leer 
de reactie effectiever maakt en dit door het verschijnsel te benutten, 
dat het bestuurs-lichaam mettertijd wordt tot een bestuursapparaat. 
Tenslotte is er nog deze moeilijkheid. 
Het Recht erkent de juridische persoonlijkheid van bepaalde sub­
jecten. Nu bestaat deze volgens Hauriou in „la capacité d'acquérir 
102
 ) La volonté d'aspiration et la volonté de réalisation sont toutes deux au 
service de l'idée, mais la volonté d'aspiration s'incorpore à l'idée de l'oeuvre d'une 
façon plus intime que la volonté de réalisation ; elle s'y incorpore entièrement au 
point de rendie subjective l'idée de l'oeuvre et d'en faire le sujet moral, tandis que 
la volonté de réalisation ne fait que représenter cette même idée. Principes de Dr. P. 
1916. Pag. 297. 
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des b iens" 1 0 3 ) . Onder die juridische persoonlijkheden vallen ook de 
„Institutions", tenminste in een bepaald stadium namelijk, wanneer zij 
geworden zijn tot zedelijke persoonlijkheden. Immers dan zijn zij ge-
worden tot verantwoordelijke (want bewuste en vrije) wezens en 
bovendien is dan in haar de zin voor eigendom gegroeid. Bijgevolg kan 
het Recht haar de „capacité d'acquérir des biens" toekennen of m.a.w. 
haar behandelen als een wezen, een subject, dat tot verwerving van 
goederen in staat is. M.a.w. het Recht kan haar behandelen als een 
juridische persoonlijkheid. 
Er is m.a.w. een logische overgang tusschen de zedelijke persoon-
lijkheid en de juridische persoonlijkheid. De eerste biedt de reëele 
grond voor de tweede, want de zedelijke persoonlijkheid heeft ver-
antwoordelijkheidsgevoel en bovendien zin of gevoel voor eigendom. 
Dit laatste punt leidt Hauriou in 1916 af als volgt: W e zagen, 
dat, als het Idee zich bewust geworden is in de leden der groep en 
deze dus in het Idee communiceeren, de leden elkaar onderling in 
zekeren zin bezitten. En dit onderling bezit, dit eigen zijn aan elkaar 
zou de basis zijn voor „la capacité d'acquérir des biens" 1 0 4 ). 
Dit alles echter is zeer onduidelijk en Hauriou zal later dan ook 
een meer duidelijke basis vinden. Het is dan de in-bezit-name van 
de organen van bestuur door de leden der groep, die in de „Institu~ 
f/on" den zin voor eigendom vestigt, en deze wordt de basis voor 
'de „capacité d'acquérir des biens", d.i. voor de juridische persoon-
lijkheid. 
De overgang dus van moreele persoonlijkheid tot rechtspersoonlijk-
heid is in 1916 nog gezocht en in ieder geval onduidelijk. 
Deze moeilijkheden nu brengen Hauriou tot de derde proeve in 
zijn leer over de verpersoonlijking der „Institution". 
В. De leer over het zedelijk subject en de zedelijke persoonlijkheid 
in zijn Précis de Droit Administratif 1919Ί921Ί927. 
Hauriou definieert in deze werken het moreele subject en de moreele 
persoonlijkheid als een bewust (mentis sui compos) en vrij d.i. zich­
zelf besturend wezen. De „Institution" zal dus verpersoonlijkt zijn, 
wanneer zij geworden is tot een bewust en vrij wezen. Dit nu is het 
geval : 
1 0 3
 ) La personnalité juridique est donc essentiellement la capacité d'acquérir des 
biens. C'est ainsi que les juristes sont habitués à l'envisager et c'est à ce point de vue 
que le législateur se place, lorsqu'il règle la puissance d'action de la personnalité en 
mesurant sa capacité d'acquérir. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 255. 
104) Cette communion dans l'idée n'est pas un phénomène de superposition d'une 
conscience collective aux consciences individuelles, c'est un phénomène d'interpéné-
tration de consciences individuelles qui se pensent les unes les autres et qui, ainsi, 
s e p o s s è d e n t les unes les autres. Par là, la racine de la propriété, qui est intime-
ment liée à la personnalité juridique, se retrouve, comme il convient, dans la person-
nalité morale ; les membres d'une corporation où il y a volonté commune se possè-
dent les uns les autres : cette possession réciproque est le premier bien commun, qu'il 
y ait dans le patrimoine social, celui qui appelle tous les autres ; notre loi du 1. juillet 
1901 sur les associations, dans son article 1, ne dit-elle pas que les associés „mettent 
en commun d'une façon permanente leurs connaissances ou leur activité" c.a.d. une 
part d'eux mêmes, et ce premier fond commun n'entraine-t-il pas celui des cotisa-
tions ? Principes de Dr. P. 1916. Pag. 280. 
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a. wanneer het ,Jdée d'oeuvre" zich bewust geworden is in de 
leden der groep, geïnteresseerd bij de verwerkelijking van het Idee 
en wel als onderneming, en 
b. wanneer het Idee middellijk de leden der groep bezit genomen 
heeft van de bestuursmacht. 
Wij hebben nu deze twee voorwaarden der verpersoonlijking van 
de „Institution" wat nader uit te werken. 
Het eerste vereischte is, dat het „Idée d'oeuvre" zich bewust ge-
worden is in de leden der groep. Dit element is dus vrijwel hetzelfde 
als in de theorie van 1916, alleen geeft Hauriou hier een dubbele 
preciseering. Hij zegt namelijk, dat het ,Jdée d'oeuvre" zich in de 
leden der groep bewust moet geworden zijn niet zonder meer maar 
als o n d e r n e m i n g (entreprise). Dat wil zeggen, dat het Idee de 
leden der groep zoo moet bezitten, dat deze voor de verwerkelijking 
van het Idee iets wagen willen. Ze moeten de risico's, met de reali-
seering van het Idee verbonden, op zich willen nemen 1 0 5 ) . Juist deze 
bewustwording van het Idee als onderneming verklaart e e n s d e e l s 
de gevolgen, waarover we boven reeds gesproken hebben, en a n d e r -
d e e l s den wil tot reactie op de organen van bestuur. 
Die gevolgen waren : dat het ,Jdée d'oeuvre" zich naar zijn in-
houd, dus én naar het plan van actie én naar het plan van organisatie, 
meer volledig en meer juist uit zal drukken, omdat het leeft in het 
hoofd van alle leden der groep, zoodat het ook de groep vormt tot 
een publiek ! 
Vervolgens : dat de leden der groep, zich verantwoordelijk voelend 
voor de realiseering van het Idee, zullen komen tot een actieve onder-
werping. W a s de onderwerping in de periode der incorporatie vol-
komen passief en bestond deze in een niet-verzet, nu komen zij tot 
meer actieve onderwerping in den zin van medewerking1 0 6). 
1 0 5) L'idée de l'oeuvre peut devenir une entreprise et une entreprise collective, 
si l'idée s'empare des esprits de tous les membres du groupe intéressé, si tous pren-
nent conscience de l'intérêt qu'ils ont à la réalisation de l'entreprise et si tous aspirent 
à sa réalisation au point de consentir à en courir les risques. Précis de Dr. A. 1919. 
Pag. 129. 
1 0 e ) Il est bon de déterminer en quoi et comment les membres du groupe partici-
pent à la vie de l'entreprise collective. 
D'une part, ils ne se bornent pas à se pénétrer passivement de l'idée de l'entreprise 
et à en courir les risques ; ils jouent un certain rôle actif, parce que l'idée les pousse. 
D'autre part cependant, ils ne participent pas à la direction et au gouvernement 
de l'entreprise parce que, par définition, nous cantonnons le pouvoir de direction 
dans l'organisation corporative dont pour le moment nous faisons abstraction ; ils 
sont gouvernés ou sujets et non pas gouvernants. Il faut supposer une zone inter-
médiaire d'activité par où les gouvernés puissent s'intéresser à la vie de l'entreprise 
sans prétendre à le diriger. C'est ce que, dans le régime de l'État, on peut appeler 
la zone de la vie civique, où le sujet devient citoyen. 
D'abord, les membres du groupe ont à donner leur adhésion aux mesures décidées 
par le gouvernement, non pas que ces mesures ne soient provisoirement exécutoires 
par elles-mêmes, mais elles ne présentent un caractère définitif que lorsqu'elles ont 
été acceptées. Il suit de là la possibilité d'un contrôle exercé par les membres du 
groupe sur les actes du gouvernement et l'organisation d'une responsabilité pour 
celui-ci. En outre, si les membres du groupe n'ont pas à émettre des volontés au 
sujet de la conduite des affaires, ils peuvent émettre des désirs et faire connaître leurs 
aspirations. Enfin ils peuvent toujours collaborer spontanément au bien commun dans 
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Het andere gevolg is echter, dat de leden der groep, zich verant-
woordelijk voelend voor de verwerkelijking van het Idee, ook een 
meer effectieve reactie op de organen van bestuur willen uitoefenen, 
omdat daarvan juist de realiseering van het Idee afhangt. Doch daar-
over aanstonds meer. 
W e moeten nu eerst nog even wijzen op de tweede preciseering 
in vergelijking met de leer van 1916. 
In 1916 hield Hauriou sterk vast aan de formule : de „Institution" 
verpersoonlijkt zich, als h e t I d e e z i c h b e w u s t g e w o r d e n is 
in de leden der groep (la volonté commune). Hij wilde niet, dat men 
zou zeggen : de „Institution" verpersoonlijkt zich, als d e l e d e n d e r 
g r o e p z i c h h e t , , I d é e d ' o e u v r e " b e w u s t g e w o r d e n 
ζ ij n. 
Doch in /979 meent hij beide formules te kunnen aanvaarden. 
Daarom zegt hij : het zedelijk subject is óf het Idee, voorzoover dit 
zich in de leden der groep bewust geworden is en deze aan zich 
onderworpen heeft, óf de groep, voorzoover deze zich het Idee bewust 
geworden is en daarvan bezield het Idee dus tot een collectieve onder-
neming maakt 1 0 7 ) . 
Zaak is voor de verpersoonlijking van de „Institution" alleen, dat 
het Idee leeft in de hoofden van alle leden der groep en wel zoo, 
dat zij het als hun zaak gaan beschouwen, waarvoor zij iets over 
hebben. 
Deze beheersching van de leden der groep door het Idee brengt 
in de leden den wil voort tot een effectieve reactie op de organen van 
het bestuur (cfr. : de boven aangegeven gevolgen). 
Terwijl Hauriou nu in 1916 deze effectieve reactie nog niet afdoende 
kon construeeren, doet hij dat wel in deze derde proeve. Zij bestaat 
hierin, dat de leden der groep, bezield door of bezeten van het Idee, 
bezit nemen van de bestuursmacht. 
Daarmee komen wij tot de tweede voorwaarde voor de verpersoon-
les affaires où le gouvernement ne prend pas la direction exclusive. Ainsi, par l'ad-
hésion, par le contrôle, par leurs aspirations, par leur collaboration, par les risques 
courus les membres du groupe participent à la vie de l'entreprise collective tout en 
restant dans les limites d'une sujétion active. Précis de Dr. A. 1919. Pag. 130. 
1<)7) L'entreprise collective dans sa réalité concrète c'est à la fois l'idée de l'oeuvre 
et le groupe des intéressés, c'est l'idée en tant que possédant les esprits des membres 
du groupe et c'est le groupe en tant que pénétré de l'idée. D'ailleurs, toute réalité 
sociale se ramène à une idée agissant à la fois en plusieurs cervaux. L'oeuvre social 
n'existe pas en dehors de sa représentation en des esprits individuels plus ou moins 
organisés en un groupe, et un groupe social n'existe pas s'il n'y a pas en lui une 
idée quelquonque qui soit commune à ses membres. Comme l'entreprise collective est 
le sujet moral cela revient à dire que le sujet c'est le groupe des intéressés en tant 
que pénétré de l'idée de l'oeuvre, ou bien que c'est l'idée de l'oeuvre en tant que 
possédant les esprits intéressés. L'histoire de la théorie de l'État, particulièrement 
en ce qui concerne la jouissance de la souveraineté nous montre que la doctrine 
hésite entre les deux formules, ce qui prouve que toutes les deux sont également 
vraies. Tantôt la souveraineté est considérée comme un attribut de l'État, et l'État 
c'est essentiellement l'idée de l'État considérée comme possédant le groupe des natio-
naux ; tantôt la souveraineté est dite nationale, et la nation c'est le groupe des 
nationaux en tant que pénétrés de l'idée de l'État. Il y a certainement des nuances 
entre les deux formules, mais elles sont largement équivalentes. Précis de Dr. A. 
1919. I.e. 
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lijking van de „Institution" en het is déze voorwaarde, welke leidt 
tot de fundeering van de ν г ij h e i d binnen de „Institution". Daarom 
daarover hier een enkel woord meer. 
Wat beteekent het en hoe moeten wij het verstaan, dat de leden 
der groep bezit nemen van de bestuursmacht ? 
Voor de institution" of het „Idée d'oeuvre" beteekent de bestuurs-
macht met haar „macht tot verwerkelijking" de mogelijkheid tot reali-
seering 1 0 8 ). Zoolang dus de groep niet zòo effectief op de bestuurs-
macht kan reageeren, dat deze zich blijvend in dienst stelt van het 
„Idée d'oeuvre" en dit vertegenwoordigt, wat een volmaakte organi-
satie van de bestuursmacht eischt, blijft de verwerkelijking van het 
Idee altijd min of meer problematisch. 
Nu is de bestuursmacht oorspronkelijk zuiver persoonlijk, het zijn 
immers menschelijke organen waardoor de institution" leeft. Maar 
we hebben gezien, bij de behandeling van de incorporatie der „Institu-
tion", dat de bestuursmacht zich mettertijd verzakelijkt en automati-
seert en tot een bestuursapparaat wordt, dat functionneert dank 
zij het menschelijk personeel109). (Deze automatiseering van de be-
stuursmacht is een gevolg van de oorspronkelijke centralisatie en orga-
nisatie, welke leidt tot een accumulatie en een kapitalisatie der be-
108) Lg pouvoir ¿e volonté représente les possibilités de réalisation de l'entreprise 
collective c.a.d. du sujet moral. L'entreprise collective n'est en soi qu'une idée adop-
tée par un groupe d'adhérents qui aspirent à sa réalisation et en acceptent les risques, 
mais il lui manque encore les moyens de réalisation c.a.d. un pouvoir de réalisation, 
car rien ne se réalise que par l'intermédiaire d'un pouvoir, il faut donc qu'un pouvoir 
se mette au service de l'entreprise collective pour la réaliser. Précis de Dr. A. 1919. 
Pag. 131. 
109
 ) Nous avons déjà constaté que le pouvoir de volonté devait être accompagné 
d'une compétence, mais, pour que ces deux éléments remplissent convenablement 
leur fonction de direction de l'entreprise, il faut qu'ils soient cantonnés dans un 
organe défini, lequel est normalement un groupe d'hommes. Il se peut qu'une entre-
prise collective ait un directeur unique, mais cette situation est exceptionnelle et 
d'ailleurs Instable, à raison de la multiplicité des accidents que peuvent frapper un 
individa La normale, c'est le groupe organisé des dirigeants, l'organisation consistant 
essentiellement en une division du travail combinée avec une hiérarchie : p.e. un chef 
ayant le pouvoir de décision, à côté de lui, un conseil et des bureaux pour préparer 
les décisions, au dessous de lui des agents d'exécution pour les exécuter. Ainsi 
organisé dans un groupe de dirigeants non seulement le pouvoir de volonté et la 
compétence acquièrent plus de continuité et de stabilité mais ils benificient d'un 
véritable phénomène de capitalisation. Ceci demande explication : Bien évidemment 
une organisation différenciée et hiérarchisée est apte à accumuler le pouvoir et la 
compétence, mais toute accumulation n'est pas une capitalisation. Un capital, c'est 
essentiellement une force accumulée qui est capable de fournir un travail automatique 
sans se dépenser d'unie façon appréciable, parce qu'elle se reconstitue, et aussi avec un 
minimum de direction actuelle. On voit tout de suite que cette définition convient au 
capital d'argent. Mais elle ne convient pas moins au capital de pouvoir et de com-
pétence, accumulée dans l'organisation. Le phénomène de l'automatisme se produit 
d'un côté comme de l'autre. Une administration organisée p.e. grâce à ses attributions 
réglées, à ses traditions et, si l'on veut, grâce à ses routines, qui ne sont que du 
pouvoir et de la compétence accumulée, grâce aussi au crédit que lui accorde le 
public, est ime machine qui'marche toute seule. A l'ordinaire, Ie sécrétaire de la 
mairie fait marcher la mairie etc. La capitalisation du pouvoir et de la compétence 
est en sol un phénomène coutumier qui, par l'automatisme qu'il engendre, tend à 
transformer les organisations du pouvoir en- des choses. Précis de Dr. A. 1919. 
Pag. 131-132. 
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stuursmacht). Als bestuursapparaat nu laat de bestuursmacht een 
in-bezit-name door de leden der groep toe. Daarin bestaat dan ook 
het eerste gedeelte der reactie van de groep op de bestuursmacht. 
De groep eigent zich het bestuursapparaat toe, maakt het tot haar 
eigendom. 
Maar er is in de bestuursmacht nog meer dan het bestuursapparaat. 
Immers er is het bes tuurspersonee l , dat dank zij zijn eigen be-
kwaamheid het bestuursapparaat doet werken. Hoe zal de groep daar-
tegenover reageeren ? 
Het is zeker, dat zij daarvan geen bezit kan nemen zooals van 
het bestuursapparaat, want die bekwaamheid om het bestuursapparaat 
te doen functionneeren is een strikt persoonlijke zaak. 
Maar de groep reageert daarop door de in-bezit-name van het actief 
en passief kiesrecht110). 
Dat wil zeggen: het kiesrecht (actief), dat gedurende de incorpo-
ratie nog slechts het aandeel was van bepaalde onderdeelen der groep 
en dus een privilege, wordt nu het aandeel van alle leden der groep 
of althans van de meeste. Daarmee zal het „Idée d'oeuvre" levend in 
de hoofden van allen meer tot gelding komen, omdat zij zullen stem-
men op degenen, die naar redelijke verwachting zullen handelen in 
overeenstemming met de concepties, die zij zich van het „Idée d'oeuvre" 
gemaakt hebben. 
Van den anderen kant wordt ook de bezetting van het bestuurs-
apparaat afhankelijk van het passieve kiesrecht hetzij middellijk hetzij 
onmiddellijk. Hierdoor krijgt de groep macht ook over de leden van 
het bestuursper soneel, daar deze, indien zij niet handelen als ver-
tegenwoordigers van het „Idée d'oeuvre", gevaar loopen niet te zullen 
worden herkozen. Het passieve kiesrecht is dus een sterk middel om 
het besturend personeel te brengen tot de verantwoordelijkheid ten 
opzichte van de vervulling der functies binnen het kader van het ,Jdée 
d'oeuvre", waarvan de groep vervuld is. 
Zeker, deze beide maatregelen zoowel de in-bezit-name van het 
bestuursapparaat als de toeëigening van het actief en passief stem-
recht geven nog wel geen volkomen macht over het besturend 
110) Le groupe des intéressés à l'entreprise intervient pour s'assurer que les 
organes du gouvernement se conduiront en représentants et, pour obtenir cette assu-
rance, il s'incorpore ces organes par le procédé de l'élection. 
Le procédé électoral consiste essentiellement dans une sorte de „negotium" engagé 
entre un corps électoral et des élus ; les élus représentent le corps électoral et le 
corps électoral représente l'ensemble du groupe ; les élus sont nommés par le corps 
électoral, le corps électoral n'est pas nommé par l'ensemble du groupe, mais il est 
approprié par le groupe, d'autant qu'il est presque aussi nombreux que le groupe et 
se confond presque avec lui par son personnel (sauf qu'il y a une organisation 
spéciale). Par l'opération de l'élection c.a.d. par le negotium engagé entre le corps 
électoral et les représentants élus, la question du gouvernement se trouve transportée 
sur le terrain de représentation des idées fondamentales de l'entreprise, le gouverne-
ment est dit représentatif (du groupe) et la fidélité des représentants élus aux pro-
grammes d'Idées sur lesquels ils ont été élus est assurée par une responsabilité 
sanctionnée par la perspective d'une non-réélection à l'expiration des mandats qui 
sont de courte durée. Lorsqu'elle est poussée ainsi jusqu'au degré électoral l'organi-
sation représentative réalise une sérieuse appropriation des organes de gouvernement 
par le groupe. Précis de Dr. A. 1919. Pag. 134. 
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l ichaam1 1 1) , maar toch is de reactie hierdoor echter wel dusdanig, 
dat naast de bewustwording van het Idee in de groep nu ook de inner-
lijke vrijheid binnen de „Institution" verzekerd is. Daarom heet de 
„Institution" verpersoonlijkt, wanneer de groep, bewust geworden van 
het Idee, de organen van bestuur of de bestuursmacht op deze manier 
in bezit genomen heeft. Want , zooals Hauriou zegt, door deze in-
bezit-name wordt de groep zichzelf bewust en dus een subject1 1 2), 
Bovendien wordt de groep vrij, omdat er nu binnen de „Institution" 
een groot evenwicht in de machtsfactoren ontstaat en dit verzekert 
juist de innerlijke vrijheid ! Dit evenwicht bestaat hierin, dat er tegen-
over de „macht tot realiseering" d.w.z. de bestuursmacht de in-bezit-
1 1 1
 ) Si le pouvoir de gouvernement en tant qu'organisé . . . appartient (au groupe) 
ce n'est là que de la matière inerte du pouvoir ; pour que cette matière inerte soit 
mise en action, il faut qu'elle soit vivifiée par les volontés actuelles d'un personnel 
humain de fonctionnaires ou d'hommes politiques. Or (le groupe) n'arrive pas et ne 
peut pas arriver à posséder entièrement ces volontés actuelles. D'abord, le personnel 
des fonctionnaires et des hommes politiques détient une compétence individuelle qui 
leur est propre. Sans-doute, 11 existe un capital acquis de compétences impersonnelles 
mais pour utiliser ce capital, il faut avoir la compétence personnelle de l'homme 
d'affaires. Ensuite le personnel des fonctionnaires et des hommes politiques, chargé 
de prendre les décisions, ne peut pas ne pas être laissé juge de l'opportunité de 
celles-ci. C'est ce qu'on appelle en administration et en politique le pouvoir discré-
tionnaire et chacun sait que c'est là l'essentiel du pouvoir. Ainsi, soit à raison de la 
compétence individuelle qui lui est nécessaire, soit à raison du pouvoir discrétionnaire 
d'apprécier l'opportunité des décisions, le personnel humain des institutions gouver-
nementales, compétent pour prendre les décisions, conserve toujours de l'autonomie 
et est, en réalité, un personnel de gérants d'affaires plein d'initiatives. Précis de Dr. 
A. 1929. Pag. 184-185. 
1 1 2 ) C'est le phénomène intérieur d'appropriation qui fonde le sens propre de la 
personne morale ; le fait de la conscience est un fait d'appropriation „être c'est avoir" 
a dit Gabriel Tarde ; le fait est que l'appropriation pose par elle-même l'opposition 
du sujet et de l'objet qui est la condition élémentaire de fait de conscience. C'est donc 
quand il s'est approprié ses organes de direction que le groupe des intéressés à 
l'entreprise prend vraiment conscience de lui-même. . . . Il est d'ailleurs, dans la 
logique des choses que la personnalité morale soit assise sur un fait intérieur d'appro-
priation parce que, dans sa vie extérieure, elle est essentiellement un instrument 
d'appropriation ; elle se traduit juridiquement par la capacité d'acquérir, elle est le 
sujet du droit de propriété. Il n'y a rien d'étonnant à ce qu'elle ne soit elle-même 
qu'une forme de propriété intérieure qui par cristallisation s'annexe des propriétés 
extérieures... 
Non seulement l'appropriation des organes par le groupe fonde le sens propre de 
sujet moral, mais il fonde aussi la liberté intérieure. La liberté intérieure d'un groupe 
ou d'une entreprise, c'est ce que en droit public, on appelle la liberté politique c.a.d. 
la liberté qui résulte de ce que le pouvoir de domination du gouvernement est limité 
et contrebalancé. 
Or que le pouvoir de domination du gouvernement soit approprié par le groupe, 
cela constitue le contrepoids le plus énergique et le meilleur. La valeur toute spéciale 
de cet équilibre c'est qu'il limite le pouvoir de domination sans nier son autonomie. 
Le gouvernement conserve tout ce qui est pouvoir de domination et de direction, le 
groupe ne cesse point d'être sujet et d'obéir, la domination subsiste, seulement elle 
est appropriée par le groupe et par là elle est mise au service du groupe. En poussant 
la chose à l'extrême, on pourrait dire que l'entreprise possède maintenant une machine 
à diriger ses affaires, le gouvernement ayant acquis l'automatisme d'une machine et 
étant possédé comme une machine. Les choses ne vont pas jusque là, mais elles vont 
dans ce sens et l'image fait comprendre comment le pouvoir de domination, qui est 
la compétence spéciale de la machine, est respecté en lui-même, bien que la machine 
soit possédée. Précis de Dr. A. 1919. Pag. 136. 
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name daarvan door de groep staat, zoodat zij daarop allerkrachtigst 
kan reageeren ; en dit evenwicht heeft het groóte voordeel, dat de 
bestuursmacht beperkt wordt zonder dat zij haar autonomie verliest. 
Het besturend lichaam behoudt alle macht en de groep blijft daaraan 
onderworpen, alleen wordt door de in-bezit~name het besturend 
lichaam gedwongen haar macht te gebruiken in dienst der groep d.i. 
in dienst van het Idee, dat de leden der groep in zijn ban houdt. 
Deze leer van Précis de Droit Administratif 1919 vinden wij ook 
terug in de latere uitgaven, alleen hier en daar een juistere preci-
seering. 
In zijn Précis de Droit Administratif IQième éd. 1921 definieert hij 
het zedelijk subject of de zedelijke persoonlijkheid als volgt : Een 
zedelijk persoon is een collectieve onderneming, corporatief georga-
niseerd, die, wanneer zij middellijk de leden der groep het kapitaal 
van bekwaamheid en macht (dit is gelijk aan het bestuursapparaat) 
in bezit genomen heeft, en tegelijkertijd het eigenbewustzijn en de 
innerlijke vrijheid verworven heeft, tot een bewust en vrij wezen is 
geworden. 
Men kan dus zeggen : de „Institution" is verpersoonlijkt, wanneer 
het „Idée d'oeuvre" zich als onderneming in de leden der groep be-
wust geworden is en aldus geworden tot collectieve onderneming de 
leden der groep tot een in-bezit-name van de bestuursmacht gedreven 
heeft. Dan immers wordt het tot een bewust en vrij wezen. 
Iets nieuws hebben wij hier niet. Alleen wordt erop gewezen, dat 
het Idee, geworden tot een collectieve onderneming, bezit neemt van 
het bestuurslichaam door middel van de leden der groep, wat trouwens 
vanzelf spreekt. 
In éd. 11. 1927 heet het : De. zedelijke persoonlijkheid is een 
organisatie (un corps constitué), die de mogelijkheid tot verwerven 
van uiterlijk goed bezit, omdat de eigene organisatie ervan een inner-
lijk bezit doet blijken. Dit innerlijk bezit doet zich in de organisatie 
voor, wanneer deze een vertegenwoordigende bestuursmacht heeft en 
de souvereiniteit, welke bestaat in de in-bezit-name van de bestuurs-
macht, gekomen is aan de leden der groep 1 1 3 ) . 
Het voordeel van deze definitie is te wijzen op de verschillende 
phasen, die de „Institution" moet doorloopen, alvorensxte worden tot 
een zedelijk subject of een zedelijke persoonlijkheid. 
Immers, de organisatie, die een zedelijke persoonlijkheid wil worden, 
moet allereerst, aldus de definitie, een vertegenwoordigende bestuurs-
macht hebben. Dit nu sluit in, dat in de organisatie een of ander 
„Idée d'oeuvre" moet overheerschen, want alleen Ideeën kunnen ver-
tegenwoordigd worden. Deze overheersching van het Idee begint, 
als de bestuursmacht zich daaraan onderwerpt en dus als zij vertegen-
woordigend optreedt. Dit nu gebeurt in het stadium der incorporatie. 
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 ) Voici la définition complète de la personne morale. C'est un corps constitué 
possédant la capacité d'acquérir des biens extérieurs parce que sa propre organisation 
révèle une capacité d'acquérir des biens interne. Cette capacité inteme se manifeste 
au stade de l'organisation représentative lorsque la souveraineté est passée aux 
membres du groupe, car cette souveraineté est la propriété des pouvoirs du gouver-
nement des organes. Précis de Dr. A. 1927. Pag. 286 e.v. 
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In een eerste phase leeft het Idee alleen nog in de bestuursmacht, 
maar in een tweede phase der incorporatie begint het Idee reeds te 
leven in bepaalde lagen der groep. Deze willen dan ook hun invloed 
op de verwerkelijking van het Idee doen gelden. Dit brengt tot een 
actief en passief kiesrecht als privilege en dus tot een organisatie 
van het bestuur 1 1 4 ) . 
Doch hiermee zijn we nog niet toe aan de zedelijke persoonlijk-
heid. Deze manifesteert zich eerst, wanneer het vertegenwoordigend 
bestuurslichaam krachtens de aangenomen organisatie langen tijd ge-
functionneerd heeft en hierdoor een zekere verzakelijking van bestuur 
tot stand gekomen is. De organisatie heeft dan haar bestuursapparaat, 
dat een in-bezit-name toelaat. De groep (onderwijl steeds in breeder 
lagen bewerkt door het Idee en dus steeds meer begeerend haar invloed 
op de verwerkelijking van het Idee te doen gelden) gaat daarom over 
tot de in-bezit-name van het bestuursapparaat en ook van het actief 
en passief kiesrecht, zoodat zij ook op het bestuurspersoneel voldoende 
invloed heeft. 
Met deze in-bezit-name van de bestuursmacht (dat is de souverei-
niteit volgens Hauriou 1 1 5 ) ) wordt volgens de leer van 1919 en 1921 
de „Institution" een subject en innerlijk vrij. In 1927 preciseert hij dit 
als volgt. Doordat de leden der groep, bezield van het „Idée d'oeuvre", 
de bestuursmacht of de bestuursorganen in bezit nemen, komt de 
„Institution" in bezit van de vermogens om zichzelf te leiden en te 
determineeren, en wordt daarmee tot een zedelijke persoonlijkheid, 
want deze is een wezen, dat zichzelf bezit, d.w.z. zichzelf kan leiden 
en niet alleen geleid word t 1 1 6 ) . 
Een ander voordeel van deze definitie is, dat zij duidelijker als in 
de theorie van 1916 de overgang van moreele persoonlijkheid tot 
juridische persoonlijkheid doet zien. 
De theorie van 1916 eischt, dat de juridische persoonlijkheid toe-
1 1 4 ) Avec le stade du gouvernement représentatif, la plate-forme des idées com-
munes apparaît et tend à devenir la base de l'action gouvernementale ; c'est pour-
quoi, dans l'histoire de l'État, on qualifie le régime représentatif de gouvernement 
d'opinion. Le régime se complète, d'ailleurs, par une organisation électorale qui 
transforme les organes en représentants du groupe et les astreint à gouverner dans 
le sens des idées de bien commun dont sont porteurs les membres du groupe. 
Enfin au stade de la souveraineté des membres du groupe auquel le régime repré-
sentatif conduit lentement par les idées communes et de leur logique, il apparaît que 
les membres du groupe ont acquis la propriété ou la jouissance des pouvoirs du 
gouvernement et que les organes de direction n'ont conservé que Гехеіхісе très 
contrôlé de ces mêmes pouvoirs. Précis de Dr. A. 1927. Pag. 286 e.s. 
l l s ) La souveraineté a toujours été la propriété du pouvoir. 
Elle l'est du temps de la souveraineté royale parce que généralement le roi régnait 
et ne gouvernait pas. Elle l'est au temps de la souveraineté nationale parce que la 
nation délègue l'exercice de sa souveraineté et n'en conserve que la jouissance c.a.d. 
la propriété du pouvoir. A ce stade, au sein de l'organisation corporative, la réaction 
des membres du groupe contre le pouvoir de gouvernement des organes se réalise 
en un équilibre, non pas de pouvoir à pouvoir, mais de propriété du pouvoir à exer-
cice de pouvoir. Précis de Dr. A. Pag. 286 e.s. 
l l e ) On peut dire désormais que le corps constitué a la possession de soi-même, 
puisqu'il a la pleine possession de ses facultés qui sont les pouvoirs de ses organes ; 
et c'est cette possession interne, ou mieux, cette capacité d'acquérir Interne, qui 
devient le fondement de sa capacité externe. Précis de Dr. A. 1927. Pag. 286 e.s, 
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gekend wordt aan datgene,.wat verantwoordelijk is en bovendien be-
kwaam tot bezit. Dit nu is de „Institation-corps". juist in het stadium 
der verpersoonlijking. Immers dan is er de verantwoordelijkheid, zoo-
als nog nader zal blijken, en ook de bekwaamheid tot bezit. Dit laatste 
blijkt uit het feit, dat de „Institution-corps" middellijk de leden der 
groep bezit genomen heeft van de organen van bestuur d.w.z. van 
zijn eigen vermogens en dus tot bezitname van iets in staat is. 
C o n c l u s i e : De theorie over het zedelijk subject en de zedelijke 
persoonlijkheid; zooals wij die vinden in zijn uitgaven van Précis de 
Droit Administratif 1919-1921-1927, beteekent een verheldering op 
zijn uiteenzetting van 1916. Immers, terwijl het eerste element van de 
definitie (het zedelijk subject is een b e w u s t wezen) in beide theo-
rieën vrijwel gelijkluidend is (ni. de „Institution" wordt een bewust 
wezen, als het Idee zich bewust geworden is in de groep of de groep 
zich bewust geworden is van het Idee, zoodat het geworden is tot een 
collectieve onderneming),.wordt het tweede element (nl. het zedelijk 
subject is een v r i j wezen) veel beter gefundeerd, daar de reactie van 
de leden der groep op de organen van bestuur door deze in bezit te 
nemen veel effectiever wordt. Bovendien doet deze in-bezit-name van 
de organen van bestuur ook duidelijker den overgang van moreele 
persoonlijkheid tot rechtspersoonlijkheid uitkomen. In één woord : de 
moeilijkheden, die deze theorie van 1916 nog liet, zijn hier zeer har-
monisch ondervangen. 
Toch zal de leer van Hauriou nog aan klaarheid winnen, wanneer 
wij hier zijn Précis de Droit Constitutionnel 1923 en 1929 alsook zijn 
studie La Théorie de l'Institution et de la Fondation benutten. 
C. Zijn leer over de zedelijke persoonlijkheid van 1923 en 1929. 
Hij definieert in deze werken het zedelijk subject en de zedelijke 
persoonlijkheid als een organisatie, waarin zich ζ e d e 1 ij к e ver­
schijnselen voordoen. 
De „Institution" zal dus worden tot een zedelijke persoonlijkheid, 
wanneer zij geworden is tot een organisatie, waarin zich zedelijke ver­
schijnselen voordoen o.a. het verschijnsel der verantwoordelijkheid. 
Dit is het geval, wanneer de souvereiniteit gekomen is aan de leden 
der groep d.w.z. wanneer de groep de bestuursmacht in bezit genomen 
heeft. 
Dat de leden der groep overgaan tot de in-bezit-name van de be­
stuursmacht, veronderstelt, zooals blijkt,uit het voorafgaande, o p d e 
e e r s t e p l a a t s : dat de leden der groep zich het Idee als onder­
neming bewust geworden zijn, want juist deze bewustwording brengt 
in de leden der groep den wil tot reactie voort. O p d e t w e e d e 
p l a a t s : dat het Idee zich reeds geïncorporeerd heeft en dus een 
vertegenwoordigend en georganiseerd bestuurslichaam heeft, dat 
bovendien reeds langen tijd min of meer goed gefunctionneerd moet 
hebben. Het moet immers geworden zijn tot een bestuursapparaat. 
Bovendien moet in de organisatie reeds in bepaalde lagen het actief 
en passief kiesrecht heerschen. Dit laatste is geëischt om een fn-bezit-
name van de bestuursmacht mogelijk te maken en daarmee de ge-
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wenschte effectieve reactie van de groep op de organen van bestuur. 
Zijn echter deze twee voorwaarden vervuld en gaat de groep over 
tot de in-bezit-name Van de bestuursmacht, dan doen er zich volgens 
Hauriou in de organisatie ζ e d e 1 ij к e verschijnselen voor o.a. de 
verantwoordelijkheid, en dus is zij geworden tot een zedelijke persoon­
lijkheid. 
Hoe volgen nu uit die in-bezit-name van de bestuursmacht door de 
leden der groep deze zedelijke verschijnselen o.a. de verantwoordelijk­
heid? 
Hauriou antwoordt daarop het volgende : 
De leden der groep, meester geworden van de bestuursmacht (vol­
komen van het apparaat en gedeeltelijk van het personeel), hebben 
door deze in-bezit-name het sterke gevoel, dat de organen van bestuur 
ten opzichte van hen verantwoordelijk zijn en beide tenslotte t.o.v. 
het „Idée d'oeuvre", waarvan zij bezield zijn. 
Het ligt ook voor de hand, dat de leden der groep deze verant-
woordelijkheid willen organiseeren en wel door een dusdanige inrich-
ting van het bestuurslichaam, dat de bestuursmacht aan deze verant-
woordelijkheid ten opzichte van de groep (en het Idee, wat daarin 
leeft) moet voldoen. Tot een dergelijke inrichting van het bestuurs-
lichaam geeft de souvereiniteit, die nu aan de groep gekomen is, de 
groep het recht. W a n t de souvereiniteit is de eigendom t.o.v. het 
bestuurslichaam en de eigendom sluit een beschikkingsrecht i n 1 1 7 ) . 
Deze inrichting van het bestuurslichaam om tot de organisatie van 
die verantwoordelijkheid te komen kan heel verschillend zijn. Maar 
wil die verantwoordelijkheid van het bestuurslichaam ten opzichte van 
de leden der groep (of wat hetzelfde is, de controle der groep op het 
bestuurslichaam) tot stand komen, dan zal de groep door vertegen-
woordigers zoo ruim mogelijk moeten deelnemen aan de bestuursmacht. 
Wan t deelname aan de bestuursmacht is een goede vorm van controle. 
W e hebben gezien, hoe reeds de in-bezit-name van het actief en 
passief kiesrecht deze verantwoordelijkheid van het bestuurslichaam 
1 1 7 ) Nous avons analyse la souveraineté non pas en un pouvoir de gouvernement, 
mais en une appropriation des pouvoirs de gouvernement qui fait que les citoyens 
(les membres du groupe) sont les maîtres de la chose gouvernementale et sentent 
que les gouvernants sont responsables envers eux. Ce sentiment de la responsabilité 
politique des gouvernants a pénétré dans la conscience des citoyens (membres du 
groupe) comme conséquence de leiir souveraineté. On objectera que l'intériorisation 
moral de la responsabilité politique des organes dans les consciences de tous les 
membres du groupe n'équivaut point à l'intériorisation dans le corps constitué. J'en 
demeure d'accord, je sais que pour faire un corps constitué, il faut, outre l'organisa-
tion du groupe, un autre élément, l'idée directrice qui est lame du corps. Mais dans 
la conscience des membres du groupe (qui sont les citoyens), il y a l'idée de l'État 
(de l'oeuvre à réaliser), et le sentiment de la responsabilité des organes s'amalgamera 
si bien avec cette idée directrice qu'ils sentiront les organes responsables envers 
l'État (l'idée de l'oeuvre) aussi bien qu'envers eux. Nous n'irons pas jusqu'à dire 
que, dans la conscience des citoyens le phénomène moral de responsabilité politique 
s'intériorisera en l'idée de l'État elle-même (l'idée de l'oeuvre) mais, véritablement, 
nous sommes, aussi près que possible de cette affirmation, car c'est 1 idée de l'État 
(de l'oeuvre) qui hante au premier degré les consciences et c'est dans le cadre de 
cette idée que s'accomplit en chaque conscience, l'intériorisation du phénomène moral. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 266-267. 
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verwerkelijkt. De gekozenen immers, indien zij niet zouden handelen 
in overeenstemming met de Ideeën levend in de leden der groep (het 
kiezerscorps), zullen niet herkozen worden. Maar er is nog een 
hoogere mate van verantwoordelijkheid te organiseeren. Daarvan vin-
den wij een voorbeeld in de ministerieele verantwoordelijkheid. Daar 
staat niet alleen de deliberatieve maar zelfs de executieve macht onder 
controle der groep en is dus ook déze verantwoordelijk. 
Het zedelijk verschijnsel der verantwoordelijkheid is derhalve een 
gevolg van de reorganisatie van de bestuursmacht, die dusdanig wordt 
ingericht, dat de executieve macht verantwoordelijkheid verschuldigd 
is aan de deliberatieve macht en deze aan het corps der kiezers en 
dit valt tenslotte vrijwel samen met de leden der groep. 
Tot deze reorganisatie heeft, we merkten het boven reeds op, de 
groep recht, omdat zij eigenares is van het bestuurslichaam. Maar we 
moeten hieraan toevoegen, dat deze reorganisatie van de bestuurs-
macht, wanneer de groep eenmaal souverein is geworden, zal worden 
uitgevoerd door speciale vertegenwoordigers der groep namelijk : de 
c o n s t i t u e e r e n d e m a c h t (le pouvoir constituant). 
Wij zullen daarover echter uitvoeriger handelen in Deel II bij de 
„Institution" als Bron van Recht en daar zullen wij tevens zien, hoe 
deze inrichting van de bestuursmacht, welke leidt tot het zedelijk ver-
schijnsel der verantwoordelijkheid binnen de organisatie, haar uitdruk-
king vindt in de zgn. Grondwet of in het Constitutioneel Recht. 
Het is ook deze organisatie van het bestuurslichaam, welke de defi-
nitie van „zedelijke persoonlijkheid", zooals Hauriou haar geeft in zijn 
studie „La Théorie de l'Institution et de la Fondation", verklaart. Hij 
zegt daar, dat de institution" verpersoonlijkt is, wanneer er een derge-
lijke deelname van de groep aan de bestuursmacht tot stand gekomen 
is, dat zij aanhoudend met de bestuursmacht in het Idee moet com-
municeeren. 
Dit nu is het geval, als bovenbedoelde organisatie van het bestuurs-
lichaam tot stand gekomen is ! Want dan neemt de groep middellijk 
haar vertegenwoordigers deel aan de bestuursmacht en haar uitingen, 
namelijk : zoowel aan „le pouvoir de suffrage" als aan „le pouvoir 
délibératif" als ook aan „le pouvoir exécutif". En dit brengt mee, dat 
de groep én de bestuursmacht aanhoudend communiceeren in het Idee, 
omdat al die uitingen van de bestuursmacht de verwerkelijking van 
het Idee betreffen1 1 8). 
Als wij zoo de verschillende teksten over de verpersoonlijking van 
de „Institution" overzien, dan blijkt : 
O p d e e e r s t e p l a a t s : dat het zwaartepunt ligt in de in-bezit-
name van de organen van bestuur (apparaat en personeel) door de 
leden der groep. Immers deze in-bezit-name is het, die de „Institution" 
de innerlijke vrijheid schenkt en haar maakt tot een wezen, waarin 
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 ) L'institution est personnifiée lorsqu'elle est parvenue au stade de la liberté 
politique avec participation des membres du groupe au gouvernement ; alors, un 
second travail d'intériorisation s'est accompli en ce sens que dans le cadre de l'Idée 
directrice, se produisent maintenant des manifestations de communion des membres 
du groupe qui se mêlent aux décisions des organes du gouvernement représentatif 
(élections, délibérations, referendums etc.). Aux S. du Dr. Pag. 111. 
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zich (krachtens organisatie) zedelijke verschijnselen zooals b.v. ver-
antwoordelijkheid voordoen en haar bijgevolg maakt tot een" grootheid, 
welke gekenmerkt wordt door psychische en moreele verschijnselen. 
Zij maakt m.a.w. de institution" tot een zedelijke persoonlijkheid. 
Bovendien fundeert deze in-bezit-name van het bestuurslichaam door 
de leden der groep, waaruit de innerlijke verantwoordelijkheid volgt, 
de toekenning van de juridische persoonlijkheid aan organisaties van 
een dergelijke structuur, 
Maar op de t w e e d e p l a a t s blijkt, dat, alvorens de „InstitU' 
tion" verpersoonlijkt kan worden, nog enkele andere voorwaarden ver-
vuld moeten zijn, namelijk : 
a. De institution" moet zich bestuursorganen verworven hebben 
en bovendien moeten deze zich reeds meer of minder verzakelijkt heb-
ben, anders is de in-bezit-name niet mogelijk. M.a.w. alvorens de 
„Institution" zich kan verpersoonlijken, moet zij zich geïncorporeerd 
hebben d.w.z. zij moet min of meer degenen, die beschikken over de 
bestuursmacht, aan zich geïnterioriseerd en aan zich onderworpen heb-
ben, cfr. de 1ste en 2de phase der Incorporatie van „de Institution". 
b. Bovendien moet het Idee zich ook bewust geworden zijn in de 
leden der groep en wel dusdanig, dat deze niet slechts reageeren op 
de organen van bestuur maar zelfs in deze reactie zoo ver gaan, dat 
zij de bestuursmacht in bezit nemen en deze reorganiseeren ! Dat wil 
zeggen, dat zij om het plan van actie (wat het Idee inhoudt) door te 
zetten het plan van organisatie (wat het Idee ook inhoudt) ten uitvoer 
brengen. 
Wij kunnen aan het slot van dit Hoofdstuk de leer van Hauriou 
over de „Institution corps-personne" aldus s a m e n v a t t e n : 
Hauriou definieert de „Institution corps-personne" als een „Idée 
d'oeuvre" (inhoudend én een plan van actie én een plan van organi-
satie), dat zich in het sociale milieu introduceert en er zich uitwerkt 
met behulp van de individueel-subjectieve krachten van dat milieu. 
Deze individueel-subjectieve krachten zijn : een elite met „de macht 
tot verwerkelijking" en de groep, welke aspireert naar- en geïnteres-
seerd is bij de verwerkelijking van het Idee. Zij beschikt daarenboven 
over de „macht tot onderwerping". 
Het „Idée d'oeuvre", dat op zich een objectieve grootheid is, tracht 
zich in het sociale milieu te verwerkelijken, omdat alleen „de ont-
wikkeling in de gebeurtenissen" van het sociale milieu de impliciete 
rijkdom van het Idee kan openbaren ( Idee-mystère : histoire-révéla-
tion). 
Deze zucht om zich te verwerkelijken spreekt zich uit in het feit, dat 
het Idee het sociale milieu met de individueel-subjectieve factoren be-
werkt door zijn werfkracht. 
Het sociale milieu met zijn factoren, de elite en de groep, welke 
samen een gemeenschap vormen, ondergaan echter de werfkracht der 
Ideeën niet lijdelijk, maar zij kunnen zich de te-verwerkelijken-Ideeën 
kiezen. 
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Zij wenden zich tot de Ideeën, omdat zij vanwege de eischen van 
het sedentaire tijdperk behoefte hebbben aan een d u u r z a m e sociale 
structuur. Een dusdanige sociale structuur nu moet.een realiseering 
van I d e e ë n zijn. Deze alleen immers kunnen om hun eigen objectivi-
teit in het sociale milieu duren. Zij moet bovendien een realiseering 
van I d e a l e n zijn d.w.z. van Ideeën, welke beantwoorden aan r e d e-
1 ij к e aspiraties ! Anders zal de sociale structuur niet leiden tot een 
ware beschaving d.i. een ware vervolmaking van den mensch. 
Om de aspiraties naar deze sociale Idealen te leiden is het van het 
grootste belang, dat er vrijheid van Religie en Moraal heerscht. Immers 
deze bevatten de ware leer over het menschelijke Individu en gevolge-
lijk over de Sociale Ordening. 
De wereld der Ideeën bevat echter dergelijke Idealen, die beant-
woorden aan redelijke aspiraties. 
Zullen deze zich metterdaad verwerkelijken in het sociale milieu, 
dan moet het sociale milieu : niet alleen de krachten daartoe nood-
zakelijk bevatten, maar deze krachten moeten ook min of meer in even-
wicht zijn, zoodat zij elkaar kunnen dwingen op een bepaalde manier 
te handelen. Het sociale milieu moet m.a.w. ook gedisponeerd zijn. Het 
is dit evenwicht in de krachten, dat tezamen met de werfkracht van 
het Idee dit laatste tot de beheersching van de individueel-subjectieve 
machten zal brengen. M.a.w. het Idee kan alleen heerschen in een 
gedisponeerd milieu. 
Is nu zulk een gedisponeerd milieu aanwezig, dan is het vervolgens 
noodzakelijk, dat het Idee o n t d e k t wordt, en in het milieu g e -
g r o n d v e s t of i n g e p l a n t (l'invention — la fondation). De 
reden hiervan is, dat een Ideaal niet beweegt tenzij gekend en het zal 
vooral gekend worden door een begin van realiseering, omdat het 
goede nooit meer overtuigt dan juist als verwerkelijkt. 
Is het Idee echter eenmaal ontdekt en ingeplant, dan zal het zich 
ter verwerkelijking doorzetten geholpen door het gedisponeerde milieu. 
Hiervoor is op de eerste plaats noodzakelijk, dat het Idee de elite 
met de „macht tot verwerkelijking" d.i. de bestuursmacht aan zich 
onderwerpt. 
Deze nu zal zich nooit b 1 ij ν e η d onderwerpen, tenzij het plan van 
organisatie, dat het Idee met het oog op het plan van actie inhoudt, 
wordt doorgezet. Om dit plan van organisatie (waarvan de reali-· 
seering naar het plan van actie afhangt) door te zetten, bewerkt het 
Idee den „fondateur" of den grondlegger, die met deze organisatie van 
bestuur een aanvang maakt ; vervolgens de bestuursmacht (les conti­
nuateurs de la fondation) zelf, zoodat de organisatie zich vprvolmaakt. 
Hierbij benut het Idee de zucht tot zelfbehoud van de bestuursmacht 
voor zijn eigen doel. 
Doch daar dit alles nog onvoldoende is om de verlangde organisatie 
van de bestuursmacht te bereiken, grijpt het Idee nog verder rond en 
wil zich òòk bewust worden in de leden der groep. Het bewerkt bij-
gevolg ook deze. 
Deze bewerking begint reeds in de tweede phase der incorporatie 
maar voltrekt zich eerst volkomen in de phase der verpersoonlijking. 
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Doordat immers het Idee bezit neemt van de leden der groep, werkt 
het van den eenen kant uit, dat de groep reageert ter wille van de 
verwerkelijking van het Idee en niet slechts om andere motieven (b.v. 
de persoonlijke vrijheid), en van den anderen kant maakt het de 
krachten van de groep mobiel voor de pressie op de bestuursmacht, 
opdat deze zich nog vollediger organiseere ! Deze beheersching van de 
groep door het Idee gaat tenslotte zòo ver, dat het Idee de groep be-
weegt tot in-bezit-name van de bestuursmacht (apparaat en personeel) 
en tot een dergelijke organisatie van dezelfde bestuursmacht, dat het 
Idee naar het plan van organisatie geheel verwerkelijkt wordt en aldus 
het Idee naar het plan van actie voortaan geheel veilig gesteld is ! 
De „Institution corps-personne" blijkt dus een volmaakte vorm van 
sociale organisatie te zijn. 
De redenen hiervoor zijn de volgende : 
1. Deze sociale organisatie berust op een „Idée d'oeuvre", d.w.z. 
op een g e m e e n s c h a p p e l i j k doel, en niet op p e r s o o n l i j k e 
doeleinden. 
2. Dit gemeenschappelijk doel overheerscht én de „macht tot ver-
werkelijking" én de „macht tot onderwerping", d.w.z. én de elite én 
de groep. Deze overheersching van het Idee is tot stand gekomen door 
het evenwicht tusschen de individueel-subjectieve krachten. De slot-
reactie van dit evenwicht is het evenwicht tusschen d e u i t o e f e -
n i n g van de macht (tot realiseering), het aandeel der elite, en h e t 
b e z i t van de macht (tot realiseering), het aandeel der groep. 
3. De overheersching van het Idee, hetwelk een goed Idee of Ideaal 
is en dus in overeenstemming met de redelijke behoeften, stelt het 
individu met zijn vrijheden veilig in zulk een sociale ordening. 
Ja, het Idee heeft zich juist gerealiseerd als een zedelijke persoon-
lijkheid om tot deze veiligstelling van het individu te komen 1 1 9 ) . 
1 1 β ) Dans les groupements sociaux, Ü se dégage des forces collectives tellement 
brutales que leur direction échappe aux consciences individuelles même à celles des 
gouvernants, à moins que, par un effet prodigieux d'organisation, les forces collectives 
ne soient aménagées elles-mêmes à la façon d'une conscience, parce qu'alors elles 
deviendront plus maniables, leur exercice sera soumis à des procédures tellement 
raisonnables qu'il sera aisé aux consciences individuelles d'agir sur elles dans le 
segs de la justice. Là est tout le secret de la personnification des institutions sociales, 
c'est un cas d'application de la maxime; similia similibus. Principes de Dr. P. 1916. 
Pag. 17. 
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DEEL II 
D E INSTITUTION (CORPS-PERSONNE) E N НЕТ 
POSITIEVE RECHT 
In het eerste Deel hebben wij de „Institution" beschouwd als een 
sociale grootheid en dus uit sociologisch oogpunt. En wij zagen daar 
welk standpunt Hauriou inneemt betreffende de verschillende pro­
blemen, die er rond de „Institution" waren ontstaan, sinds de socio­
logische school van Durkheim er weer de aandacht op gevestigd had. 
Dit standpunt hebben wij ontwikkeld rond de volgende twee stel­
lingen : 
1. De „Institutions" zijn niet de geheele sociale werkelijkheid, want 
deze omvat ook subjectieve elementen. 2. De „Institutions" zijn niet 
een schepping van de „conscience collective", maar een Idee, wat zich 
in het sociale milieu verwerkelijkt en er duurt dank zij de individueel-
subjectieve krachten in het sociale milieu aanwezig. 
De „Institution (corps'personne)" stelde echter niet alleen pro­
blemen aan de Sociologie maar ook aan de Rechtsphilosophie. Hauriou 
heeft zich dan ook, en wel vooral, uit Rechtsphilosophisch oogpunt 
met de „Institution (corps-personne)" bezig gehouden. 
Deze problemen werden opgeworpen e e n s d e e l s door de Rechts­
leer van Gerber-Jellinek dus een Duitsche school, die echter in Frank­
rijk aangehangen werd door Carré de Malberg, a n d e r d e e l s door 
de Rechtsleer van Léon Duguit. Het is dus voor het begrip van de 
leer van Hauriou noodig eerst van bovengenoemde richtingen een korte 
uiteenzetting te geven (dat vormt Hoofdstuk I, Par. 1 en Par. 2) . 
Als we dat gedaan hebben, zullen we de leer van Hauriou zélf be-
handelen (Hoofdstuk II) . 
Wij zullen daar zien, dat volgens hem de macht, doch de g e -
r e c h t i g d e ' m a c h t (le pouvoir de droit), de oorzaak (of de reëele 
bron) van het Positieve Recht is. En dit standpunt zal leiden tot deze 
twee groóte stellingen : 
1. Niet alle positief Recht is ontstaan of ontstaat in of krachtens 
een „Institution (corps-personne)" en dus a fortiori niet in een „In-
stitution personnifiée" en nog minder in de „Institution personnifiée 
de l'État" stelling, die ingaat tegen de leer van Gerber-Jellinek en 
Carré de Malberg. 
2. Er is echter een positief Recht, wat ontstaat in of krachtens de 
Institution (corps-personne)" d.i. in een georganiseerde samenleving. 
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die een verwerkelijking is van een „Idée d'oeuvre" en wel van een 
goed Idee, een Ideaal. En dit positieve recht is meervormig. 
Hauriou omschrijft zijn standpunt dan ook als een terugkeer tot 
de klassieke leer over de macht (Le pouvoir) 1). 
H O O F D S T U K I 
Par. 1. De leer van Gerber-Jellinek en Carré de Malberg 
De uiteenzetting van deze leer kan kort zijn, omdat zij zich in enkele 
groóte punten laat samenvatten. 
Zij houdt het volgende in : 
Al het positieve Recht ontstaat in en door den Staat. 
Immers, aldus Carré de Malberg, het Recht in den eigenlijken zin 
des woords is niets anders dan het geheel van regels, dat door een 
gezag in staat te bevelen met een daadwerkelijke macht en onweer-
staanbare dwang wordt opgelegd aan menschen van een bepaald ge-
bied 2). 
Zulk een gezag nu bestaat alleen in en met den Staat з ) . 
Wij zeggen hier i n en m e t den Staat, omdat men die Staats­
macht of dat Staatsgezag niet moet verstaan als een persoon of een 
groep van personen, die het I d e e „Staat" zouden vertegenwoordigen, 
maar als een persoon of groep van personen, die krachtens een or­
ganisatie of een constitutie den wil vormen van de juridische per­
soonlijkheid „Staat". 
Oogenschijnlijk liggen deze opvattingen dicht bij elkaar en lijken 
zij zelfs identiek. Toch is daartusschen een groot onderscheid. 
In het eerste geval, welke de opvatting is van Hauriou, heeft de 
Staat, afgezien van hare vertegenwoordigers, een eigen werkelijkheid, 
namelijk als Idee, en de vertegenwoordigers hebben die ideëele werke-
lijkheid te realiseeren in het sociale milieu, wat voorzeker gebeurt door 
vertegenwoordiging en organisatie, maar dit alles wordt beheerscht 
door het Idee „Staat". In dit geval wordt de Staat niet geschapen 
d.w.z. uit niets voortgebracht, maar hij wordt, als men het zoo mag 
*) „Décidément, le grand mal dont souffrent les études de droit public depuis 
au moins trois quarts de siècle, c'est l'abandon de la théorie classique du pouvoir. 
On ne veut plus admettre que ce soit le pouvoir politique qui crée le droit, qu'il soit 
ou non pouvoir d'État, et surtout on ne veut plus admettre que le pouvoir créateur 
de droit puisse être le pouvoir Individuel d'un homme. On est hypnotisé par cette 
idée, qui est celle de M. Carré de Malberg aussi bien que de Duguit, que la volonté 
d'un homme ne peut pas être supérieure à celle d'un autre homme, et alors on cherche 
où faire résider l'autorité ailleurs que dans la supériorité de la valeur individuelle. 
M. Duguit a trouvé la règle de droit ; M. Carré de Malberg, à la suite de Jellinek 
et de Gerber, a trouvé la volonté de la personne morale État" Précis du Dr. C. 1923. 
Pag. 284. Note 1. cfr. o.e. Pag. 143. Note 1. 
s ) „Le droit, au sens propre du mot, n'est pas autre, chose que l'ensemble des 
règles imposées aux hommes sur un territoire déterminé par une autorité supérieure, 
capable de commander avec une puissance effective de domination et de contrainte 
irrésistible." Carré de Malmerg : Contribution à la théorie générale de l'État Tom. II. 
Pag. 490. 
3) „Or, précisément, cette autorité dominatrice n'existe que dans l'État: cette 
puissance positive de commandement et de coercition, c'est proprement la puissance 
étatique, o.e. I.e. 
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noemen, geïncarneerd ! De Staat wordt n i e t in z i c h geconstitueerd, 
immers hij bestaat al als Idee, maar hij wordt geconstitueerd in h e t 
s o c i a l e m i l i e u , omdat bepaalde krachten van het sociale milieu 
zich dooi dat Idee laten beheerschen en zich daaraan onderwerpen. 
In het tweede geval echter, de opvatting van Carré de Malberg, 
wordt de Staat in z i c h geconstitueerd, want de Staat heeft niet een 
eigen werkelijkheid onderscheiden van haar constitutie in het sociale 
milieu ! Hij wordt als het ware uit het niet te voorschijn geroepen en 
wel, zooals wij aanstonds zullen zien, door een constitutie of een 
speciale organisatie ! 
Wat er van zij, het is duidelijk, dat Carré de Malberg moet komen 
tot de conclusie, dat het Recht in eigenlijken zin alleen kan ontstaan 
in en met den Staat en dat dus de Staat de scheppende oorzaak is 
van het Recht. Hij zegt dan ook „Het Recht veronderstelt een beginsel, 
dat uitgangspunt is van de geheele Rechtsorde, en dit beginsel is de 
verschijning van de scheppende macht van het Recht d.w.z. de ver-
schijning van den Staat"4). 
Voordat wij nu uiteenzetten, wat volgens Carré de Malberg de 
Staat is en hoe deze ontstaat, moeten wij eerst nog een andere op-
merking maken. 
Met de stelling, dat alleen de Staatsmacht of het Staatsgezag de 
scheppende factor is van het Recht — het positieve Recht — wil Carré 
de Malberg niet zeggen, dat het goede en slechte, het gerechtigde of 
. ongerechtigde alleen zou afhangen van de Staatsappreciatie I 
Hij neemt wel degelijk aan, dat er hoogere beginselen zijn, maar 
hij ontkent daarvan twee dingen. 
Vooreerst, dat deze hoogere beginselen op zich R e c h t zijn d.w.z. 
e f f e c t i e f R e c h t s ) . Deze beginselen behooren mogelijk tot de 
Moraal of de Politiek maar in geen geval behooren deze beginselen 
4) Le droit tout entier présuppose un fait initial qui est le point de départ de tout 
ordre juridique : ce fait, c'est l'apparition de la puissance créatrice du droit c'est à 
dire de l'État même. Le problème du fondement du droit n'en fait qu'un avec les pro-
blèmes du fondement de l'État. Contribution etc. Tom.' I. Pag. 67. 
5) Cela ne veut point dire que la distinction du bien et du ma], du juste et de 
l'injuste, dépend de la seule appréciation ι et détermination de l'État „Les êtres in-
telligents — a dit Montesquieu — peuvent avoir des lois qu'ils ont faites : mais ils. 
en ont aussi qu'ils n'ont pas faites. Avant qu'il n'y eût des lois faites, il y avait des 
rapports de justice... Dire qu'il n'y a rien de juste ou d'injuste que ce qu'ordonnent 
ou défendent les lois positives, c'est dire qu'avant qu'on eût tracé le cercle, tous 
les rayons n'étaient pas égaux." Et à cette même place Montesquieu parle de „lois 
que Dieu a établies, cà.d. de lois, qui par leur origine même, sont Infiniment supé-
rieures aux lois humaines. Mais l'on peut être profondément convaincu de la valeur 
transcendente des préceptes qui découlent de cette source suprême, et cependant on 
n'en demeurera pas moins obligé de reconnaître que dans l'ordre des réalités sociales 
il ne peut exister de droit proprement dit antérieurement à la loi de l'État La haute 
et souveraine valeur de ces préceptes ne suffit pas à leur imprimer le caractère de 
règles de droit effectives. Car l'essence même de la règle de droit, c'est d'être 
sanctionnée par des moyens de coercition Immédiate c.a.d. par des moyens humains. 
Le droit suppose donc nécessairement une autorité publique capable de contraindre 
les individus à l'observation des commandements qu'elle même a édictés. Par la 
même il est manifeste qu'il ne peut se concevoir, en fait de droit, que du droit positif. 
La notion de „droit naturel" n'est pas une notion juridique. Contribution. Tom. I. 
Pag. 57. Note 6. 
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tot het Recht, want zij missen, wat aan het Recht eigen is nl. : de 
onmiddellijke en daadwerkelijke sanctie6). 
Maar hij ontkent nog meer. Hoewel hij toegeeft, dat het wenschelijk 
is, dat de Staatsmacht of het Staatsgezag zich aan die moreele of 
politieke beginselen houdt en dit òòk uit welbegrepen eigenbelang 7 ), 
ontkent hij, dat men dé Staatsmacht volgens het Recht of juridisch 
tot het onderhouden van die beginselen zou kunnen brengen. Immers 
als het Recht de regel is met een onmiddellijke en daadwerkelijke 
sanctie, dan beteekent „de Staatsmacht volgens-het-Recht brengen tot 
het naleven van die hoogere beginselen", dat er naast of boven de 
Staatsmacht een andere macht staat binnen den Staat, die ook het 
sanctie-vermogen bezit. Dit nu sluit de loochening van de Staatsmacht 
als hoogste of souvereine macht in. 
Vandaar ook moét men komen tot het princiep der „zelfbeperking" 
(l'autolimitation). D.w.z. als die hoogere beginselen in het Recht 
gelding willen hebben, dan is het alleen, omdat de Staatsmacht of 
het Staatsgezag daarmee rekening wil houden 8 ) . Dat zij daarmee 
e ) Dans son sens positif et formel, la règle de droit se caractérise donc, non point 
par la nature idéale de ses dispositions, mais par la nature matérielle de sa sanction 
et par la force spéciale qu'elle tire de cette sanction en ce qui concerne son exécu-
tion. Or, dans les temps modernes, il faut bien encore constater cet autre fait que 
l'État seul possède la puissance de conférer aux règles destinées à régir la conduite 
et les relations humaines cette force exécutoire spéciale. De là le lien forcé qui s'établit 
entre le droit et la puissance étatique. C'est dans ce sens aussi que l'on a pu dire de 
l'État qu'il est créateur du droit. Enfin, c'est pour ce même motif que le juriste —· 
lorsqu'il se place purement sur le terrain de la science juridique — ne saurait chercher 
le source du droit „positif" au delà de la puissance et de la volonté de l'État. Cela 
ne veut pas dire qu'avant la loi de l'État ou qu'en dehors et même ¿u dessus d'elle 
il ne puisse se concevoir ou il n'existe -effectivement aucun précepte fournissant une 
règle de conduite aux hommes ou aux sociétés ; mais cela veut dire que seule la 
règle admise et édictée par l'État constitue une règle de droit proprement dit. Lorsque 
par exemple on émet l'affirmation que la détermination des droits individiicls réservés 
aux membres de la nation dépend de la loi d'État, cela ne signifie pas que ces droits 
ne prennent à tous égards leur fondement ou leur raison d'être que dans la volonté 
étatique et ne soient qu'un rèflex de cette volonté. Mais'cela signifie qu'au point de 
vue spécial de la science du droit, une faculté, même naturelle, de l'individu, tant 
qu'elle n'a pas été reconnue, proclamée et sanctionnée par la loi de l'État, demeure 
sans valeur : elle ne devient un droit, elle n'acquiert d'efficacité juridique et pratique 
que lorsqu'elle a été munie par l'État de protection et garantie par lui contre toutes 
atteintes y compris les siennes propres. Contribution etc. Tom. I. Pag. 239-240. 
7) „Il y a même lieu d'observer que le respect des préceptes supérieurs contenus 
dans la notion de justice constitue pour l'État l'un des éléments de cet équilibre social, 
qui a été présenté précédemment comme une condition normale de sa stabilité et de 
son bon fonctionnement." Contribution etc. Tom. I. Pag. 238. 
a) „Quand on dit que l'État ne peut se trouver limité qu'en vertu de sa propre 
volonté, on ne veut point donner à entendre par là que l'État puisse, moralement, tout 
se permettre, et l'on n'a pas non plus prétendu qu'il ne se présente souvent, en fait, des 
circonstances de bien des sortes qui auront pour effet d'entraver sa volonté. Mais 
ce que l'on veut dire, c'est qu'au point de vue formel il n'existe au-dessus de l'État 
souverain aucune puissance qui soit capable de le limiter j u r i d i q u e m e n t . C'est 
là un fait qu'il est vain de discuter, car sa constatation s'impose. La doctrine qui 
prétend limiter l'État par un principe de droit naturel, est dénuée de valeur juridique : 
car les auteurs qui soutiennent cette doctrine, n'essayent même pas d'indiquer quelle 
est l'organisation juridique qui pourrait assurer la réalisation positive du droit naturel. 
En vain affirment-ils que l'État, lié par une règle de droit supérieure à sa volonté. 
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rekening houdt, hangt af van de moraliteit van hen, die de Staats-
macht uitmaken 9 ). 
Men ziet dus in welken zin Carré de Malberg de stelling, dat alleen 
de Staatsmacht of het Staatsgezag of de Staatswil scheppende oorzaak 
is van het Recht, verstaat. Het gaat over het e f f e c t i e v e R e c h t . 
Laten we nu nader terugkomen op de vragen, wat is volgens hem 
de Staat en hoe ontstaat deze ? Want ook met de antwoorden op deze 
vragen hangt een geschilpunt tusschen Carré de Malberg en Hauriou 
samen. 
a le devoir de reconnaître cette règle et de la consacrer par ses lois : il reste toujours 
que l'intervention de l'Etat est nécessaire pour faire passer la règle idéale de droit 
dans le domaine des réalités juridiques positives, et aussi l'on est forcé d'en revenir 
à cette conclusion qu'il ne peut se former de droit proprement dit que par la puissance 
et la volonté de l'État. Dès qu'il est reconnu que les préceptes supérieurs de la 
justice naturelle ne peuvent acquérir d'efficacité juridique que par l'emploi de 
moyens humains, il apparaît nettement que l'objet précis de la science du droit n'est 
point de rechercher s'il y a une loi morale antérieure aux lois positives, mais bien 
comment les préceptes de cette loi morale sont entrés dans la sphère des règles ou 
institutions juridiques positives ; or ils y entrent par la volonté de l'État, attendu 
que c'est dans la puissance étatique que se trouvent contenus les moyens réguliers 
d'où depend en dernière analyse la création effective du droit. C'est pourquoi, de 
point de vue juridique, le juriste, tenu de s'attacher à cette réalité finale, ne peut 
échapper à la nécessité de conclure que l'État se limite, de même qu'il crée son 
droit, par la puissance de sa volonté. On a objecté que dans ces conditions les 
limitations assignées par le droit en vigueur à la souveraineté demeurent essentielle' 
ment précaires. Cela est indéniable : mais ici encore, il y a lieu de répliquer aux 
auteurs qui soulèvent cette objection, qu'eux-mêmes ne parviennent pas à indiquer 
quel pourrait être le procédé ou l'organisation j u r i d i q u e qui assurerait d'une 
façon absolue à l'encontre de l'État le maintien et l'incommutabilité de telles ou telles 
limitations déterminées. La vérité est en effet que le droit ne saurait, par ses seuls 
moyens, fournir une semblabe sûreté ou garantie. Qu'on ne dise pas que le droit 
a précisément pour distinction et pour rôle de créer ces organisations ou des règles 
qui obligent, soit les particuliers dans leurs relations mutuelles, soit l'État lui-même 
vis-ià-vis de ses membres, à se maintenir dans des limites strictement fixées. Cet 
argument serait sans valeur : car, quelle que soit l'efficacltié habituelle du droit à 
cet égard, encore faut-il, en ce qui concerne l'État, que les restrictions ou obstacles 
destinés à le limiter ne soient pas contraires à son essence même, c.à.d. tout justement 
à sa puissance de domination. Toute barrière absolue opposée à la volonté étatique 
pourrait tôt ou tard être emportée par l'effet même de cette puissance, inhérente à 
l'État." Contribution etc. Tom. I. Pag. 241-242. 
9 ) „Ce n'est donc pas sur le droit proprement dit, sur les organisations ou insti-
tutions juridiques, que l'on peut compter pour obtenir à l'encontre de l'État un sy-
stème de limitations Inspirant une complète sécurité. La sécurité ne peut venir que 
d'ailleurs. Au lieu de s'attaquer à l'État et de prétendre lui imposer, sur le terrain 
juridique, des conditions qui sont inconciliables avec sa puissance, on ferait mieux 
de reconnaître que, parmi des facteurs de limitation de la souveraineté qui dépendent 
de l'activité humaine, c'est à dire parmi ceux qui ne rentrent pas dans les obstacles 
de fait que le cours des événements peut opposer à l'État ou qui ne se rattachent 
pas aux sanctions spéciales et extra-juridiques découlant des lois supérieures par 
lesquelles se trouve gouvernée la marche des sociétés, le seul qui soit vraiment 
efficace, est un facteur d'ordre moral : c'est de la valeur morale des gouvernements 
et, dans les démocraties contemporaines, de la valeur morale du peuple lui-même 
qu'il faut attendre la garantie de modération de l'État que le droit, à lui tout seul, 
demeurerait impuissant à assurer. A ce point de vue encore, on se trouve ramené à 
l'idée de limitation volontaire. Seulement cette dernière sorte d'autolimitation ne 
relève plus de la science juridique : elle ne saurait être considérée comme un des 
éléments du système du droit de l'État" Contribution etc. Tom. I. Pag. 242-243. 
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Volgens Carré de Malberg is de Staat een s p e c i a l e organisatie 
van een bepaalde nationale groep. Het speciale van deze organisatie 
ligt op de eerste plaats hierin, dat deze organisatie aan de nationale 
groep een eenheid verschaft en wel een eenheid van wil en macht ! 
Men moet in deze goed voor oogen houden, dat er voor menschen, 
die zich een gemeenschappelijk doel voor oogen stellen en overeen-
komen daarnaar te streven, twee manieren bestaan om zich te ver-
eenigen. Het kan namelijk gebeuren, dat de individuen, die de doel-
streving tot elkaar heeft gebracht, een vereeniging (association) heb-
ben gevormd, waarvan de werking of functioneering moet afhangen 
van den respectievelijken wil van ieder der leden. In dit geval is de 
„gemeenschappelijke wil" (la volonté commune), bedoeld om het ge-
meenschappelijke doel te verwerkelijken, in den grond der zaak niets 
anders dan de som der individueele willen, door de leden der groep 
uitgedrukt hetzij bij eenstemmigheid hetzij bij een meerderheid. 
Maar het kan ook gebeuren, dat de vereeniging van de individuen 
gevormd is op grond van een statuut, in kracht waarvan de „gemeen-
schappelijke wil" (la volonté commune) zal worden uitgedrukt door 
slechts één of meerdere leden van de groep, die juridisch bevoegd zijn 
om te beslissen en te handelen voor rekening der groep. Zij treden 
dus op als de wil van de groep 1 0 ) . 
In dit tweede geval is het juist te zeggen, dat de groep zoo niet in 
physische orde dan toch in juridische orde een e i g e n wil en macht 
heeft en wel in dézen zin, dat die wil nu niet meer bepaald wordt door 
de vereenigde leden als zoodanig, maar juist door de leden, welke het 
statuut daarvoor heeft aangewezen. Deze wil is dus onafhankelijk van 
de leden der groep als zoodanig en staat daar ook boven uit. Men 
heeft hier dus een organisatie van de groep, welke in de groep een 
eenheid van wil en macht teweegbrengt en nog beter kan men zeggen, 
welke een wil en macht voortbrengt, die juridisch losstaat van- en 
uitgaat boven de particuliere willen der leden der groep en dus een 
nieuwe wil is. Dit alles is zoo, omdat het eigene van deze organisatie 
is : bewerkt te zijn door e e n s t a t u u t . 
„Dans cette seconde combination, la formation de l'être collectif 
découle d'une organisation statuaire, c'est à dire qu'elle résulte du 
statut en vertu duquel l'activité du groupe sera exercée par les in-
dividus que ce statut même désigne au groupe comme organes" (Con-
1 0 ) Il se peut en effet que les individus qu'a rapprochés la poursuite d'un même 
but, aient contracté une association dont le fçnctionnement doit dépendre des vo-
lontés respectives de chacun d'eux : dans ce cas, la volonté commune, destinée à 
réaliser le but commun, n'est pas autre chose que la somme des volontés individuelles 
Exprimées, soit à l'unanimité, soit à la simple majorité des voix, par les membres 
mêmes du groupe. Ou au contraire, l'union des individus est organisé sur la base 
d'un statut, en vertu duquel la volonté commune sera exprimée par un ou plusieurs 
membres du groupe, ayant juridiquement qualité pour décider et agir pour le 
:ompte de celui-ci : et dans ce second cas, quelque élevé que soit relativement le 
lombre des membres appelés à concourir à la formation de cette volonté, il est vrai 
le dire que le groupe possède, sinon dans l'ordre des réalités matérielles, du moins 
uridiquement, une volonté et puissance propre, en ce sens que sa volonté n'est plus 
léterminée par les associés comme tels, mais devient une volonté indépendante d'eux 
ît supérieure à eux. Contribution. Tom. I. Pag. 32. 
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ftibution, etc. Tome I Pag. 33-34)-. 
Dit is van groot belang vooral ook met het oog op de bewerkende 
oorzaken dier speciale organisatie, zooals verderop nog zal blijken. 
De organisatie, welke berust op 'een statuut, heeft ook nog het vol-
gende bijzondere kenmerk, namelijk : dat zij iets blijvends constitueert. 
M.a.w. een dergelijke organisatie vormt niet alleen een eenheid met 
eigen wil en macht, maar deze eenheid gaat ook in d u u r de leden 
te boven. Dit blijkt hieruit, dat de daden zooals b.v. de administratieve 
maatregelen, die door den Staat of in naam van den Staat genomen 
zijn, blijven gelden en dus langer leven dan degenen, door wie deze 
maatregelen genomen zijn. Immers, zou de Staat niets meer zijn dan 
'de som der geregeerde leden en der regeerende dan is het onverklaar-
baar, hoe met de verdwijning daarvan niet ook de maatregelen zouden 
ophouden te gelden 1 1 ) . 
Het is dus wel duidelijk, dat de Staat een speciale organisatie is 
van de nationale groep. Zij verleent deze (formeel) immers een een-
heid van wil en macht en bovendien ook een zekere duurzaamheid. 
Deze eenheid van wil en macht en deze duurzaamheid liggen mogelijk 
niet in de orde van de physische werkelijkheid, maar toch in ieder 
geval in orde der juridische werkelijkheid. Dit is dan ook de reden, 
waarom men zegt, dat de Staat een juridische persoon is d.i. een 
persoon in de juridische orde. 
Met dit begrip tracht men de feiten uit te drukken, welke door de 
constitutie van den Staat in de juridische orde bewerkt worden. Deze 
feiten zijn, zooals we gezien hebben, dat een bepaalde nationale groep 
door de constitutie van den Staat tot een eenheid van wil en macht 
komt en bovendien een duurzaamheid verwerft, die zij zonder deze 
constitutie niet zou bezeten hebben. „Pour n'être qu'une notion juridi-
que, la personnalité de l'État n'en correspond pas moins à des réalités. 
Elle ne se ramène donc pas à une fiction. Sans doute elle n'est pas 
l'expression de réalités absolues, mais seulement de réalités juridiques : 
c'est pourquoi il ne peut être question d'une personne réelle d'État 
qu'au sens juridique du mot. Du moins, juridiquement, cette notion 
de personnalité tire sa force et sa réalité de ceci qu'il n'est pas possible 
sans elle d'exprimer en droit les faits qui se rapportent à la con-
stitution et au fonctionnement juridique de l'État" (Contribution, etc. 
Tome I Pag. 30). 
11
 ) „Selon le droit public positif, les lois édictées ou les actes administratifs 
accomplis en vertu de la puissance de l'État, et pareillement les contracts passés par 
l'État avec les particuliers ou les traités conclus avec un État étranger, survivent à 
la génération d'individus et même au gouvernement sous lesquels ils ont pris nais-
sance. Or si l'État n'était qu'une somme d'individus ou s'il se confondait avec les 
gouvernements, chaque changement soit des uns soit des autres ferait naître un État 
nouveau, qui ne se relierait point à l'État prédécesseur : et aussi l'on ne comprendrait 
guère que les générations nouvelles puissent être liées par les obligations contractées 
par leurs devancières, ni que les actes faits par des gouvernements disparus puissent 
conserver leur valeur sous des gouvernements nouveaux. Une telle persistance quant 
à l'effet des manifestations de la volonté et de l'activité de l'État implique qu'il y a 
dans la collectivité étatique un élément durable et permanent, et que par conséquent 
cette collectivité forme une entité distincte de ses membres éphémères, encore qu'elle 
soit constituée par eux." Contribution. Tom. I. Pag. 48. 
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Wij hebben hiermee gezien wat de Staat is, namelijk : een spedate 
organisatie van de nationale groep, welke f o r m e e l bewerkt wordt 
door een statuut of constitutie. 
Nu komen wij tot de vraag : welke zijn nu de bewerkende oorzaken 
van den Staat? 
Volgens Carré de Malberg is de „Natuur" de verwijderde be-
werkende oorzaak van den Staat. Immers, de Staat is niet een w i l l e -
k e u r i g e schepping der menschelijke individuen. Doch de ,.Natuur" 
alleen volstaat toch niet om den Staat te verklaren. 
Naast de „Natuur" staat ook h e t m e n s c h e l i j k t o e d o e n . 
Het menschelijk aandeel in dit ontstaan van den Staat is nu juist ge-' 
legen in het opleggen van het statuut of de constitutie, waardoor de' 
speciale organisatie, die de Staat is, formeel tot stand komt. Zeker dit 
opleggen van het statuut zal gebeuren onder invloed van natuurlijke 
factoren, maar in zich is het een menschelijke d a a d 1 2 ) . Rousseau zag 
dus juist in zoover hij hield, dat de Staat naar ontstaan o o k h e t 
m e n s c h e l i j k t o e d o e n vraagt, maar hij vergiste zich toen hij dat 
menschelijk toedoen maakte tot een j u r i d i s c h e daad. 
Het opleggen van de constitutie of het statuut, waardoor de Staat 
tot stand komt, is s l e c h t s e e n f e i t e n g e e n j u r i d i s c h e 
d a a d . De reden hiervan is, aldus Carré de Malberg, dat er eerst 
sprake kan zijn van Recht al&de Staat ontstaan i s 1 3 ) . 
1 3
 ) „La théorie qui volt dans l'État un organisme ou formation naturelle, a 
tout au moins un mérite, qui est de révéler ce qu'il y a d'excessif et d'inacceptable 
dans la conception, suivant laquelle l'État ne serait qu'une création arbitraire et 
artificielle des individus. Mais pour le surplus cette théorie n'a guère de valeur 
juridique : car elle ne répond pas à la question du fondement de l'État telle que 
celle-ci se pose pour le juriste. Au point de vue juridique, en effet, cette question 
n'est point de savoir quelles sont les causes profondes qui ont suscité l'État, mais 
bien quel est l'acte positif qui lui donne directement naissance. Or il est manifeste 
que cet acte ne peut être qu'un acte humain et par- suite un acte de volonté humaine. 
Peu importe, au point de vue spécial du droit, que la volonté qu'ont eue les hommes 
de créer l'État, ait été déterminée par certaines forces dérivant soit de leur propres 
instincts de sociabilité, soit de la loi du développement social. Certes, il n'est pas 
contestable que les hommes, en voulant l'État, obéissent à des Impulsions venues 
df la nature humaine ou de quelque autre cause naturelle. Mais, si impérieuses que 
soient les nécessités qui font agir l'homme, il n'en demeure pas moins vrai que l'acte 
par lequel l'individu donne satisfaction à ses besoins même innés, implique de sa 
part un mouvement de volonté. Il n'est donc pas permis de confondre les impulsions 
naturelles qui ne sont que la causa remota de l'État, avec l'acte de création effective 
de l'État qui en est la causa próxima. Pour le juriste cet acte seul doit être pris 
en considération ; et c'est pourquoi il semble d'abord que tout théorie juridique de 
l'État doive partir de cette notion que l'État est une institution humaine c.à.d. ayant 
sa cause génératrice dans la volonté des hommes. C'est là la part de vérité que con-
tient la théorie du contrat social." Contribution etc. Tom. I. Pag. 55. 
1 3) „Peu importent en définitive les conditions de fait dans lesquelles un État a 
pu prendre naissance : quelles que soient ces conditions, il faut toujours en revenir 
à l'observation (faite plus haut), que la notion du droit présuppose l'organisation 
sociale, et que, par suite, ni un contrat social, ni aucune autre catégorie d'acte juri-
dique quelconque ne saurait se concevoir antérieurement à cette organisation. De 
cette dernière considération se dégage cette vérité fort Importante que la formation 
originaire des États ne peut pas être ramenée à un acte juridique proprement dit. Le 
droit, en tant qu'institution humaine, étant postérieure à l'État, c'est à dire ne nais-
sant que par la puissance de l'État une fois formée, ne peut s'appliquer à la forma-
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Daarom is de vraag : hoe de Staat ontstaan is d.w.z. hoe de eerste 
constitutie of het eerste statuut, dat het aanschijn gaf aan de werke-
lijkheid van den Staat, ontstond, mogelijk een vraag van de Ge-
schiedenis of van de Sociologie, maar in gèèn geval een vraag voor 
de Rechtskunde als zoodanig. Immers, deze krijgt haar voorwerp eerst, 
wanneer de Staat er eenmaal is. Het kan zijn, dat het eerste statuut 
opgelegd werd door een brute kracht, — mogelijk gebeurde het met 
toestemming der leden van de groep, — mogelijk ging zelfs van de 
leden der groep het initiatief uit. Dat zijn allemaal problemen voor de 
Geschiedenis en de Sociologie, maar het zijn vragen, die aan de Rechts-
kunde voorafgaan. 
Dit wil echter niet zeggen, dat het opleggen van de constitutie of 
het statuut, waardoor de Staat formeel het aanschijn krijgt, niet om 
een rechtvaardiging zou vragen. Maar Carré de Malberg is van 
meening, dat deze rechtvaardiging in geen geval een rechtskundige, 
een juridische kan zijn. Het Recht immers v e r o n d e r s t e l t het 
bestaan van den Staat. De rechtvaardiging zal dus gezocht moeten 
worden op een ander gebied14 ) . 
tion même de l'État. La science juridique n'a donc point à rechercher le fondement 
de l'État : la naissance de l'État n'est pour elle qu'un simple fait, non susceptible de 
qualification juridique. 
Du point de vue juridique, ce fait générateur de l'État consiste précisément en 
ceci qu'un groupe national se trouve constitué en une unité collective, en tant qu'à 
un moment donné il commence à être pourvu d'organes voulant et agissant pour 
son compte et en son nom. A partir du moment où elle est ainsi organisée d'une 
façon régulière et stable, la communauté nationale devient un État. Peu importe la 
voie par laquelle les individus qui lui servent d'organes, ont acquis cette qualité 
ou capacité, et sont parvenus à établir que leur volonté vaille comme volonté unifiée 
de la collectivité. Il se peut que l'organisation initiale de l'État repose sur les con-
sentements tacitement ou formellement accordés par ses membres individuels. 
Mais il se peut aussi que les individus, qui sont devenus organes du groupe natio-
nal, se soient imposés comme tels, soit par des moyens de persuasion, soit par le 
prestige de leur puissance, soit même par la force ; à la condition d'ailleurs qu'ils 
détiennent une force suffisante pour maintenir leur autorité d'une façon durable. Si 
cette autorité est acceptée, reconnue ou supportée pour l'une quelconque de ces 
causes par la masse des membres de la nation, l'organisation qui en résulte pour la 
nation, suffit à engendrer un État. La conclusion qui se dégage de ces observations, 
c'est qu'il est vain de vouloir chercher un fondement juridique à l'État en dehors du 
fait de son organisation initiale. Sans doute l'État doit en réalité sa création à des 
volontés et à l'activité humaines : mais la question de savoir dans quelles conditions 
et en quelle forme ces volontés et activités se sont manifestées, demeure juridiquement 
indifférente. Le juriste n'a point à se préoccuper des circonstances qui ont précédé 
l'apparition d'un État." Contribution. Tom. I. Pag. 63-64. 
1 4) „Il faut bien se garder de confondre la question (d'où vient à l'État la puis-
sance de commander avec une force irrésistible) avec celle de la justification ou de 
la légitimité de la puissance étatique. Celle-ci ne relève pas de la sciencei du droit 
public. La puissance dominatrice de l'État est, en effet, un fait, un fait naturel, un 
fait qui s'impose, et qu'il faut bien constater et accepter, puisqu'on ne peut le ren-
verser. Cela ne veut pas dire que l'on ne puisse ni ne doive rechercher les causes 
justificatives de ce fait. Une affirmation comme celle d'Orlando, qui déclare à 
propos du problème de la légitimité de la puissance étatique que „tout ce qui se 
rattache à l'ordre naturel des choses, n'a pas besoin de justification" n'est guère 
admissible. A l'èncontre de telles affirmations Jellinek fait observer que, quelles que 
soient les origines des institutions humaines, ces institutions ne peuvent subsister 
qu'autant qu'elles apparaissent devant chaque génération nouvelle, comme justifiées 
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Zoo komt hij er dus toe om het fundament van het Recht buiten het 
gebied van het Recht te sluiten. 
Wij zien aldus, dat volgens Carré de Malberg alle Recht d.w.z. 
alle p o s i t i e f of effectief Recht ontstaan is en ontstaat in een „In-
stitution (corps-personne)" en wel in een ^Institution personnifiée" 
en nog nader bepaald in de „Institution personnifiée de l'État". Vol-
gens hem immers is de scheppende oorzaak van het positieve Recht de 
wil of de macht van de juridische persoonlijkheid „Staat". 
De kritiek van Hauriou op deze leer. 
W e zullen nu in enkele punten de kritiek uitwerken, die Hauriou op 
deze leer uitoefent. 
Het eerste wat hij er tegen inbrengt is di t : Volgens deze theorie 
zou alle positief Recht van het institutioneele —• in casu van het natio-
nale .— type moeten zijn. Dit nu is in strijd met de feiten. Wan t er 
bestaat ook een positief Recht, wat zich niet in een „Institution" heelt 
ontwikkeld, maar in de betrekkingen tusschen individuen tot verschil-
lende institutions" of sociale groepeeringen behoorend. Dat Recht is 
dus van het internationale of interinstitutioneele type 1 5 ). 
Bovendien : deze opvatting moet er toe leiden, dat men aan het 
moderne internationale Recht (wat in den grond der zaak ook inter-
institutioneel is) ieder Rechtskarakter zal ontzeggen. Immers een 
Superstaat, die dit internationale Recht de afdoende sanctie verleent, 
bestaat er nog n ie t 1 6 ) . Doch dit is in strijd met de opvatting der 
meeste Rechtsgeleerden. 
en raison. Et tel est précisément — ajoute cet auteur — le cas de l'État : à toute 
génération nouvellement venue se pose nécessairement la question de savoir à quoi 
est dû l'État avec sa puissance et pourquoi il faut que l'individu se plie à la volonté 
étatique. Mais Jellinek reconnaît aussi que ce n'est pas par des considérations 
d'ordre juridique que l'on peut résoudre d'une manière satisfaisante cette question, 
et il donne notamment cette raison décisive que le problème de l'origine de l'État 
se confond en définitive avec celui de l'origine du droit. 
En réalité, l'État et sa puissance se justifient par les buts en vue desquels ils 
existent l'un et l'autre, et par le fait que ces buts, dont la réalisation présente un 
intérêt capital pour toute nation et même pour les membres individuels du corps 
national, ne pourraient pas être atteints sans le secours de la puissance étatique. 
Ainsi la théorie de la légitimité de cette puissance n'est pas'une théorie juridique." 
Contribution. Tom. I. Pag. 194-196. 
1 β ) „La vérité est qu'il y a toujours eu à distinguer, au cours de l'évolution des 
sociétés, deux espèces de droits : le droit intérieur à une institution sociale et le droit 
qui n'est pas intériorisé dans une institution. . . C'est une distinction fondamentale 
( ) . Les doctrines allemandes, auxquelles nous faisons allusion, ne visent évidemment 
que le droit intériorisé dans les institutions et tout particulièrement dans 1'institutie« 
de l'État. Mais il est peqnis de dire qu'elles négligent ainsi la moitié de la réalité. 
Le droit internationale d'aujourd'hui n'est déjà pas peu de chose, mais il faut songer 
que jadis, dans les débuts de l'État antique, le droit des relations privées, qui est 
devenu notre droit civil, n'était pas intériorisé dans l'État et qu'il se comportait comme 
une sorte de droit international entre ces groupes qui s'appelaient la tribu, la gens 
ou la famille. Il avait d'ailleurs des allures pénales, de telle sorte que presque tout 
le droit pénal et presque tout le droit privé ont une origine internationale. Et cepen-
dant, à l'époque primitive des actions de la loi, alors que la puissance publique 
n'intervenait pas encore dans lé procès, c'était déjà du droit." M. Hauriou. Précis 
de Dr. С 1923. Pag. 11. Note 1. cfr. Précis de Dr. С 1929. Pag. 102. 
l e ) Le droit international publique sera-t-il totalement inexistant jusqu'à la for-
mation d'une société des nations qui soit un super-État, avec une constitution el 
134 
Er staat dus blijkens de feiten en de opvatting der Rechtsgeleerden 
naast een Institutioneel Recht (het Recht van het institutioneele type) 
een niet-Institutioneel Recht (het Recht van het interinstitutioneele 
type)· 
Maar er is nog meer. Als men aanneemt dat het positieve Recht 
zijn scheppende oorzaak heeft in den Staatswil, dan moet men tot de 
conclusie komen, dat de menschen langen tijd geleefd hebben zelfs 
zonder institutioneel Recht en dus „überhaupt" zonder Recht. De 
Staat immers is een heel laat cultuurverschijnsel. 
Zelfs moet men in die veronderstelling aannemen, dat de menschen 
binnen den Staat nog langen tijd zonder Recht hebben geleefd, want 
de Staat personifieert zich eerst na een bepaalde periode van be-
staan 17), 
Deze laatste moeilijkheid van Hauriou veronderstelt zijn inzicht in 
het wezen van den Staat. Hij beschouwt den Staat als een „Institu-
tion", die men niet gelijk kan stellen met welken vorm van sociale 
organisatie dan ook. Zoo b.v. is de Staat heel wat anders dan de 
patriarchale stam of de feodalistische heerlijkheid. Dit blijkt uit het 
feit, dat een Staat alleen kan bestaan juist met opoffering van dat 
soort sociale organisaties. En wat elkaar uitsluit moet men niet identi-
ficeeren18). 
une personnalité morale dont le droit international puisse être considéré comme étant 
la volonté subjective? Précis de Dr. С 1923. Pag. 11. Note 1. 
Sans doute estime-t-il que le droit international n'est pas du droit proprement dit. 
Il aura contre lui tous les internationalistes qui, tout en reconnaissant que le droit 
international est imparfait en ce qu'il ne bénéfice pas de la sanction et de l'autorité 
d'un super-État, prétendent cependant que dès maintenant, il est un droit véritable 
et non pas un simple succédané du droit. U aura aussi contre lui les historiens du 
droit qui constatent que les règles les plus fondamentales de nos codes ont été jadis, 
au temps des guerres privées et des justices privées, élaborées comme des espèces 
de règles internationales pour les relations entre chefs de famille. Précis du Or. С 
1923. Pag. 284 etc. Note 1. 
1 7 ) Ces doctrines .— ne volent d'origine possible pour le droit que dans la vo­
lonté de la personne morale État Avant la naissance mystérieuse de cette entité, il 
n'y avait point de droit, mais seulement des phénomènes historiques. Pour qui sait 
combien l'État incorporé est un phénomène récent dans l'histoire du monde, de 
pareilles doctrines sont un sujet d'étonnement. Il s'ensuivrait que les sociétées hu-
maines auraient vécu pendant des millénaires sans le secours d'aucune règle juridique. 
Il y a ici quelque méprise. Qu'est ce qu'on appelle l'État ? Est ce seulement la cité 
moderne ou la cité antique, ou bien est ce aussi bien la seigneurie féodale ou Ma 
tribu patriarcale? Il est certain que la seigneurie et la tribu patriarcale n'ont pas 
eu de personnalité morale et cependant elles ont eu un droit. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 11. Note 1. 
l s ) Il ne faut pas tomber dans le travers des auteurs qui voient des Ëtats dans 
toute organisation politique établie d'une façon durable, ou encore dans toute orga-
nisation où l'on distingue des gouvernants et des gouvernés. 
L'État proprement dit ou État-puissance publique à base nationale, qui est né 
avec les empires égyptiens et chaldéens, dont le type s'est ensuite reproduit dans 
tous les royaumes et toutes les, républiques des pays circumméditerranées et dans 
les cités antiques grecques et romaines ; qui s'est reproduit avec le même type au 
travers du Moyen âge dans les états du monde moderne : ce type de l'État est ex-
trêmement particulier et différent des autres types d'organisation sociale tels que les 
familles patriarcales, les clans et les tribus. 
Les principes sur lesquels sont construits ces types d'organisation sociale différents 
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Ook zijn Jeer, dat de Staat eerst lààt gepersonifieerd wordt en eerst 
nog de periode der incorporatie doormaakt, hangt samen met zijn op-
vatting omtrent de zedelijke persoonlijkheid der institutions". 
Maar al veronderstellen deze moeilijkheden Hauriou's opvatting 
omtrent de Jhstitation" „Staat" en omtrent de stadia in de verwer-
kelijking der institution", deze opvatting berust tenslotte op feiten en 
daarom kan men zeggen, dat de theorie van Carré de Malberg moet 
leiden tot consequenties, die evident met d e f e i t e n in strijd zijn. 
Bovendien : de theorie van Carré de Malberg met haar leer omtrent 
de uniformiteit van het Recht moet leiden tot onbeperkte almacht van 
den Staat. Men krijgt hier immers nooit het evenwicht van een Recht 
tegenover een Recht. Dit zal echter wel het geval wezen als men 
rekening houdt met het interinstitutioneele Recht, alsook met de pluri-
formiteit van het institutioneele Recht zelf. 
Houdt men rekening met deze meersoortigheid van het Recht, die 
een feit is, dan is het mogelijk een beperking van de Staatsmacht te 
construeeren, die ook juridisch verantwoord i s 1 э ). 
Tenslotte : de juridische constructie, die Carré de Malberg opbouwt,, 
noodzaakt hem bepaalde gewichtige elementen van de Rechtsproble-
matiek te verwijzen naar andere wetenschappen. 
Immers, als het Recht de Staatsmacht veronderstelt, dan is men ge-
noodzaakt het ontstaan van den Staat te maken tot een quaestie, die 
buiten het Recht ligt. Nu kan men deze quaestie wel buiten het Recht 
sluiten, maar dan blijft men toch altijd zitten met déze consequentie, 
dat het Recht zijn oorsprong kan hebben in iets, wat aan het Recht 
niet alleen vreemd maar zelfs tegenovergesteld is. Immers hoe vaak 
is de Staat niet ontstaan door geweld ? Is het dan het geweld, dat de 
oorsprong kan zijn van het Recht? 2 0 ) . 
De theorie van Carré de Malberg over het Recht lijdt bijgevolg aan 
het euvel vooreerst, dat zij bepaalde vormen van het Recht (het werke-
lijk positieve Recht) onbeschouwd laat. Vervolgens, dat zij tot on-
aanvaardbare consequenties voert. En dit laatste euvel is wellicht het 
gevolg van het eerste. 
Dit alles nu wijst erop, dat men de scheppende macht van het Recht 
blijkbaar in iets anders moet zoeken dan in den wil van den Staat I 
Par. 2. De leer van Léon Duguit 
Behalve de leer van Carré de Malberg, die men de s u b j e c t i -
v i s t i s c h e kan noemen, omdat hij de oorzaak van het Recht ziet in 
den wil van de juridische persoonlijkheid „de Staat", heeft ook de leer 
sont tellement opposés à l'État qu'on les a vus s'affronter avec lui au moyen âge 
comme des forces destinées à s'entredétrulre. Précis du Dr. C. 1929. Pag. 78. 
1 8) Il est superflu de faire remarquer qu'un pareil système ne présente aucune 
garantie contre l'omnipotence de l'État et contre le principe „Quod principi placuit 
legis habet vigorem" tandis qu'un droit qui naît de la sociabilité humaine renferme 
en lui-même un principe d'opposition vis-à-vis de l'organisation politique. Précis du 
Dr. С 1929. Pag. 102. 
2 0
 ) Il serait facile de s'étendre sur les dangers d'un système qui fait sortir le 
droit du fait, lequel est souvent de la force. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 284. Note 1. 
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van Léon Duguit, die haar zelf doopte als de o b j e c t i e v e , be-
strijding gevonden bij Hauriou. 
Wij zullen daarom hiervan ook een uiteenzetting moeten geven. 
Nu is het echter niet noodig, dat wij die leer in haar geheel be-
handelen. Voor ons doel kunnen wij volstaan met de behandeling van 
de volgende punten: 
De leer van Duguit over „La Règle de Droit", of den Rechtsregel 
en 
De leer van Duguit over „Le Pouvoir", of de Macht. 
Wan t het zijn déze twee punten, welke door Hauriou het meest fel 
bestreden zijn. 
De /eer ot»er „La Règle de Droit" of den Rechtsregel 
Duguit gaat uit van wat hij beschouwt als e e n g e g e v e n , name-
lijk : dat de mensch altijd geleefd heeft, leeft en leven zal in een 
„société" d.w.z. in een g e o r g a n i s e e r d e s a m e n l e v i n g . 
Immers, de georganiseerde samenleving is den mensch een nood-
zaak. Alle anthropologische en sociologische studies bewijzen volgens 
Duguit, dat de mensch, gegeven zijn organen, zijn physiologische en 
psychologische geaardheid, niet geïsoleerd kán leven en ook nooit ge-
ïsoleerd geleefd heeft ; dat hij alleen kan leven in een georganiseerde 
samenleving en ook nooit anders geleefd heeft. De vooruitgang der 
natuurwetenschappen bevestigt dit feit met steeds grootere stelligheid. 
Men kan den mensch niet als een onafhankelijk en geïsoleerd wezen 
stellen, maar alleen als -sociaal of nog beter, men moet alleen de ge-
organiseerde samenleving stellen. De mensch immers bestaat niet vòòr 
de samenleving, hij bestaat alleen in en door de samenleving21). 
Vanuit dit gegeven oefent hij dan ook kritiek op de z.g.n. „homme 
naturel" van de leer der Fransche Revolutie. 
Deze „homme naturel" is — vooreerst — in strijd met de feiten. 
Immers : „Feitelijk wordt de mensch geboren als lid van een bepaalde 
collectiviteit : altijd heeft hij in een gemeenschap geleefd en kan ook 
niet anders leven. Het uitgangspunt voor iedere leer over het funda-
ment van het Recht moet ontwijfelbaar zijn „l'homme naturel". Doch 
„l'homme naturel" is niet het geïsoleerde en vrije wezen van de wijs-
geeren der 18de eeuw maar het individu gevangen in de banden der 
sociale solidariteit. W a t men vast te stellen heeft is niét, dat de men-
schen vrij en gelijk in rechten geboren worden, maar dat zij geboren 
worden als leden van een collectiviteit en door dat feit onderworpen 
zijn aan alle verplichtingen, die het behoud en de ontwikkeling van 
het collectieve leven meebrengen"2 2). 
Bovendien : „l'homme naturel" is een abstractie en daarom een 
grootheid zonder eenige wetenschappelijke waarde. Gevolgelijk zijn 
ook de z.g.n. natuurrechten, die men uit deze conceptie van de „homme 
naturel" wil afleiden, zuiver denkbeeldig en missen deze iedere reëele 
waarde. 
„De bewering, dat de mensch, juist omdat hij mènsch is, op zich en 
21) cfr. Duguit, Léon. Traité de Droit Constitutionnel. 3'*nie éd. T. I. Pag. 209. 
Μ ) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С I. Pag. 210. 
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geïsoleerd genomen en dus gescheiden van de andere menschen —• in 
den natuurstaat, zooals de 18de eeuw het uitdrukte —, drager is van 
bepaalde rechten, welke uit zijn natuur voortvloeien, is een volkomen 
ongegronde bewering en berust op geen enkel direct bewijs. Het is 
een stelling van zuiver metaphysieke orde, welke, zooals de Scho-
lastiek het uitdrukte, berust op het wezen van den mensch. Een derge-
lijke bewering mocht voldoen in de metaphysieke periode (van de 
menschelijke wetenschap), doch zeker niet in de positivistische en 
wetenschappelijke periode, zooals de onze is.' Zij is een zuiver zin-
ledige stelling. Zij mag een geloovige voldoen : maar zij is ontbloot 
van iedere wetenschappelijke waarde 2 3 ) . 
Hierbij komt nog, dat de aanname van „l'homme naturel" en van de 
rechten, die daaruit afgeleid worden, leidt tot gevolgen, welke met de 
feiten volkomen in tegenspraak zijn. 
Een van deze gevolgen is b.v. het leerstuk, dat alle menschen gelijk 
zijn ! Maar de menschen zijn, verre van allen gelijk te wezen, onder-
ling volkomen wezenlijk (essentiellement) verschillend en deze ver-
schillen worden juist grooter met de toename van de beschaving der 
samenleving. Vandaar ook, dat de menschen, juist omdat ze verschil-
lend zijn, verschillend moeten behandeld worden ; en hun rechtstoe-
stand, die niets anders wil zijn dan de weergave van hun positie met 
betrekking tot huns gelijken, zal verschillend moeten wezen, juist om-
dat de rol, die ieder van hen in verhouding tot allen speelt of vervult, 
volkomen verschillend i s 2 4 ) . 
Een andere consequentie van deze aanname van „l'homme naturel" 
is, dat men overgaat tot het aannemen van een z.g.n. Ideaal-Recht, 
dat hetzelfde zou zijn voor alle tijden en plaatsen. Dit Recht zou door 
de menschheid ondanks regressie van voorbijgaanden aard steeds meer 
benaderd worden. Doch de aanname van een Ideaal-Recht, dat abso-
luut zou zijn, is onwetenschappelijk. Het Recht is een voortbrengsel 
van de menschelijke evolutie. Het is een sociaal verschijnsel en daarom 
ongetwijfeld van een andere orde dan de physische verschijnselen. 
Toch is het evenmin als de physische verschijnselen gericht op een 
ideaal. Zeker men kan zeggen, dat het Recht van dit volk hooger 
staat dan dat van een ander. Doch deze vergelijking is zuiver betrekke-
lijk.-Zij sluit niet in, dat het eene Recht meer dan het andere een 
absoluut Rechtsideaal zou benaderen, maar alleen dat het Recht van 
dit volk —· op een gegeven oogenblik —> beter aangepast is aan de 
behoeften en de strevingen van dit volk dan dat het geval is met het 
Recht van het andere volk 2 5 ) . 
Tenslotte : de aanname van de rechten van „l'homme naturel" sluit 
een tegenspraak in de termen in. Het subjectief recht, zooals de theo-
retici van „l'homme naturel" dit aannemen, sluit immers een actief en 
passief subject in, omdat het subjectief recht niets anders is dan de 
macht van een bepaalden wil om zich op te leggen aan een anderen 
wil. Maar neemt men den mensch geïsoleerd, dan is er óf alleen een 
2 3
 ) cfr. Dagmt, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 209. 
3 4
 ) cfr. Duffuit. Léon. Traité de D. С. I. Pag. 210. 
2 ä ) cfr. Dugtiit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 211. 
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actief subject óf alleen een passief subject maar niet beide tegelijk. En 
bijgevolg kan de geïsoleerde mensch onmogelijk drager zijn van be-
paalde subjectieve rechten2 6) . 
De aanname van ,,l'homme naturel", waarmee de geheele constructie 
van het s u b j e c t i e v e recht verbonden is, is dus in strijd met de 
feiten en ook met den stand der wetenschap. Bovendien leidt deze 
stelling tot consequenties, die door de gegevens der directe waar-
neming tegengesproken worden. Daarom moet men, als men het Recht 
een reëel fundament wil geven, van h e t c o n t r o l e e r b a r e g e -
g e v e n uitgaan, nl. : dat de mensch geleefd heeft, leeft en leven zal 
in een georganiseerde samenleving ! 
Nu neemt Duguit twee groóte vormen van samenleving aan. En 
hier volgt hij E. Durkheim op den voet. Hij zegt : „De menschen 
hebben — van den eenen kant ·— gemeenschappelijke behoeften, waar-
aan niet kan voldaan worden tenzij juist door het leven in gemeen-
schap. De menschen helpen elkaar om deze gemeenschappelijke be-
hoeften te voldoen door hun op-elkaar-gelijkende geschiktheden ten 
algemeenen dienste te stellen. Dit is de eerste vorm van het sociaal 
leven. Deze vorm van sociaal leven noemt Durkheim „la solidarité par 
similitudes ou la solidarité mécanique". Van den anderen kant hebben 
de menschen onderscheiden geschiktheden en onderscheiden be-
hoeften. Aan deze behoeften voldoen zij door een uitwisseling van 
diensten. Terwijl de een zijn eigen aanleg in dienst stelt om aan de 
behoeften van anderen te voldoen, zorgen de anderen door hún 
diensten, dat aan zijn behoeften wordt voldaan. Zoo ontstaat er in 
de menschelijke gemeenschappen een uitgebreide arbeidsverdeeling. 
Deze nu maakt de sociale samenleving bij uitstek uit. Dit is wat 
Durkheim noemt „la solidarité par division du travail ou solidarité 
organique". Hieruit blijkt tevens, dat de individueele autonomie de 
hoofdoorzaak der solidariteit is. Immers : deze zal juist toenemen naar 
mate de individueele activiteit zich ontwikkelt. Al naargelang de werk-
dadigheid der individuen zich meer energisch en meer vrij kan ont-
plooien, zal aan de onderscheiden behoeften beter voldaan worden, 
zal de sociale band sterker zijn en het sociale leven inniger. 
Dit f e i t der sociale solidariteit nu wordt niet bestreden ! Het kan 
trouwens ook niet bestreden worden, want de sociale solidariteit is 
een gegeven der onmiddellijke ervaring en deze is geen voorwerp van 
bestrijding. Het f e i t der sociale solidariteit kan met de landen een 
ander aspect aannemen. Soms, zooals in de moderne samenlevingen, 
treedt de „solidarité par division du travail" op den voorgrond ; soms 
echter is de „solidarité par similitudes" overheerschend, zooals bij de 
samenlevingen in het eerst stadium der beschaving. W a t er ook van 
zij, de solidariteit is een permanent feit. Zij is het niet-verder-ontleed-
baar-wezenlijk-element van iedere sociale groepeering27). 
1
 De samenleving .— hetzij men diegene neemt, waarin de „solidarité 
par similitudes" overheerscht, hetzij diegene, waarin de „solidarité par 
division du travail" overheerscht — is volgens Duguit in een voort-
2e) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Patf. 211-212. 
2 7 ) cfr. Duguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 85-86. 
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durende ontwikkeling. En deze ontwikkeling is gericht op een ideaal. 
Of deze bewering overeen te brengen is met zijn ontkenning van het 
Ideale Recht2 8) zullen wij hier buiten beschouwing laten. Wij oefenen 
hier immers geen kritiek uit, maar geven alleen zijn leer weer ! Het 
i d e a a l , waarnaar de samenleving zich ontwikkelt, is een steeds 
grootere solidariteit. Dit ideaal sluit de individueele of persoonlijke 
vervolmaking (volmaaktheid) niet uit doch in, want de individueele 
volmaaktheid ligt juist in de steeds grootere en volmaaktere verbonden-
heid met de collectiviteit. 
„Evenzoo, als Davy, geloof ik (aldus Duguit) aan het ideaal, en ik 
meen zelfs, dat het een element van belang is bij het ontstaan van het 
Recht. Doch dat ideaal hangt niet in de lucht. Het is niet te zoeken in 
een z.g.n. bovennatuurlijk beginsel van het Recht en evenmin in de 
hypothese van de collectieve persoonlijkheid. Het is gelegen in het 
voortdurende, onvermoeide en natuurlijke streven van den mensch om 
steeds meer volledig mensch te zijn. En wij willen daarmee zeggen, 
dat de mensch er naar streeft én meer individueel én meer sociaal te 
wezen, in het heldere bewustzijn, dat de wet van zijn leven, de regel 
van zijn bestemming de menschelijkc saamhoorigheid' is ; en dan van 
den eenen kant de saamhoorigheid tusschen de leden van eenzelfde 
groep, welke allen meer mensch zullen zijn alnaargelang zij meer werk-
zame individuen en meer vurige vaderlanders zullen wezen, van den 
anderen kant de saamhoorigheid tusschen alle leden der menschheid, 
die allen meer mensch zullen zijn alnaargelang zij als individuen meer 
zullen werken en alnaargelang zij een levendiger en sterker bewustzijn 
zullen hebben van deze solidariteit ! En wat de beschaving betreft, zij 
is niets anders als juist dát ! Zij bestaat slechts in dát bewustzijn. Een 
volk zal beschaafder zijn, alnaargelang deze opvatting dieper door-
gedrongen is in de gewetens van de menschen, die dat volk uitmaken. 
I n d e n g r o n d d e r z a a k is het dus de opvatting of het idee, dat 
de menschelijkc persoonlijkheid een waarde vertegenwoordigt en dat 
die waarde grooter zal zijn alnaargelang de persoonlijkheid meer 
menschelijk is. Maar het is tegelijkertijd het idee, dat de menschelijkc 
persoonlijkheid geen waarde in z i c h is maar alleen genomen als 
deel van de politieke collectiviteit en tenslotte als lid van de collectivi-
teit der geheele menschheid"2 9). 
Wij zien hieruit, van welk feit of gegeven Duguit uitgaat. Hij gaat 
uit van het gegeven, dat de mensch leeft, geleefd hefeft en leven zal 
in een g e o r g a n i s e e r d e samenleving, welke zich minstens in de 
groóte lijn ontwikkelt naar een steeds grootere solidariteit of, wat 
hetzelfde is, naar een steeds grootere onderlinge afhankelijkheid dei 
menschen. 
Minder duidelijk echter is het antwoord op de vraag : hoe denkt 
Duguit zich de oorzaak of de oorzaken van het ontstaan en van de 
28) „Le droit est un produit de l'évolution humaine, un phénomène social, sans 
doute d'un ordre différent de celui des phénomènes physiques, mais qui pas plus 
qu'eux ne se rapproche d'un idéal absolu." Traité de Dr. C. I. Pag. 211. 
39) cfr. Dagait, Léon. Traité de D. С I. Pag. 98-99. cfr. o.e. Préface. Pag 
XVIIIOUX. 
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ontwikkeling dezer georganiseerde samenleving of van deze solidari-
teit? 
Dat de geïsoleerde mensch geen „feit" maar een abstractie is en de 
aanname daarvan onwetenschappelijk, is niet precies een antwoord op 
deze vraag. Evenmin de bevestiging, dat de mensch leeft, altijd ge-
leefd heeft en leven zal in een samenleving ! 
De vraag is : ontstaat de samenleving en ontwikkelt deze zich geheel 
buiten menschelijk toedoen om ? Zooals we reeds zeiden : het antwoord 
hierop is niet geheel duidelijk. Doch het meest waarschijnlijke lijkt ons, 
dat Duguit de oorzaak van het ontstaan en de ontwikkeling der samen-
leving ziet in de „Natuur". 
Het is de „menschelijke Natuur", die den mensch drijft tot samen-
leving en ontwikkeling van de samenleving, en deze kracht ondergaat 
de mensch wel bewust, want hij is een bewust wezen, maar zonder toch 
in deze drijfkracht op eenigerlei wijze te kunnen ingrijpen. Immers de 
tegenovergestelde meening, namelijk : dat de mensch in het ontstaan 
en de ontwikkeling der samenleving kan ingrijpen, lijkt mij met de 
geheele Rechtsconstructie van Duguit in strijd. W e zullen ons dus 
tevreden moeten stellen met de vage stelling, dat de samenleving na-
tuurlijk is. 
Met deze georganiseerde samenleving nu zijn vanzelf g e g e v e n 
de sociale wetten (les lois sociales). Daaraan is de mensch, die deel 
uitmaakt van die samenleving, dus ook vanzelf onderworpen. 
„Het is dus vastgesteld, en dit niet als een postulaat maar als een 
onmiddellijke waarneming, dat de mensch een bewust en sociaal wezen 
is. Is dit aangenomen, dan ziet men ook onmiddellijk de noodzakelijk-
heid van een wet, welke zich oplegt aan den mensch, die leeft in de 
samenleving, en ook het karakter van die wet. De onmiddellijke waar-
neming der feiten laat niet toe het bestaan van een macht vast te 
stellen, welke aan een bepaalden menschelijken wil zou toekomen. 
Doch de onipiddellijke waarneming laat ons wèl het bestaan van een 
wet constateeren, welke zich oplegt aan de menschen, die opgenomen 
zijn in een bepaalde samenleving. Deze wet is eenvoudigweg diegene, 
welke hen dwingt te leven in een samenleving. Krachtens hun natuur 
kunnen de menschen niet niet-leven in een gemeenschap. Met het feit, 
dat er menschelijke samenlevingen zijn (en deze móeten er zijn, want 
anders kan de mensch niet bestaan), is dus ook de sociale wet ge-
geven" 3 0 ) . 
„De cellen van een organisme zijn onderworp'en aán de wetten van 
dat organisme. Dit neemt iedereen aan. De wet van dat organisme is 
juist datgene, wat de wording en ontwikkeling van dat organisme 
leidt. Zoo ook zijn de individuen, waaruit de sociale groep is opge-
bouwd, onderworpen aan de wet van die groep. Die wet leidt de 
ordening en de ontwikkeling van die groep. Zoowel de een als de 
ander dezer wetten zijn wetten van coördinatie. Wij noemen de wet 
van het organisme niet „norm", omdat wij niet kunnen vaststellen dat 
зо) cfr. Dugiùt. Léon. Traité de D. С. I. Pag. 66. 
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de cellen bewuste wezens zijn : de wet van een sociale groep noemen 
wij daarentegen wel „norm", omdat de leden, die de groep samen-
stellen, bewust handelen ; immers zij willen iets met het oog op iets 
bepaalds en in kracht van een motief, wat zij zich bewust zijn. Maar 
laat men dit onderscheid buiten beschouwing, dan verschillen de wet 
van het levend organisme en de wet van de menschelijke samenleving 
in het geheel niet. Als men aanneemt dat de biologische wet haar 
fundament heeft in h e t f e i t van het biologische organisme, dan ziet 
men niet goed, waarom de sociale wet niet gefundeerd kan zijn op 
h e t f e i t van de samenleving"31 ). 
W e zouden nog meerdere uitlatingen kunnen aanhalen, waaruit 
blijkt, dat volgens de overtuiging van Duguit met het feit der samen-
leving ook de sociale wetten gegeven zijn b.v. : „La norme sociale 
existe par cela seul qu'il y a des sociétés humaines se composant d'êtres 
conscients. L'homme vit et ne peut vivre qu'en société. Une société ne 
peut exister que si les individus qui la composent, se conforment à la 
loi de l'être social. Comme ces individus sont conscients et veulent 
certaines choses déterminées par un but, la loi de la société règle 
nécessairement et seulement l'objet de leur vouloir et le but qui le 
détermine. C'est pourquoi on peut l'appeler une norme ou une règle 
sociale. Société et norme sociale sont deux faits inséparables" (Traité 
de Droit Constitutionnel. Tome I. Pag. 70). 
Toch moeten wij volgens hem deze sociale wetten (les lois sociales) 
niet vereenzelvigen met de gewone physieke wetten. Zij hebben immers 
een dubbele eigenschap, die haar daarvan onderscheidt. 
O p d e e e r s t e p l a a t s zijn het geen „lois de cause" maaV „lois 
de but". Het zijn immers wetten, die hun toepassing vinden op het 
menschelijk handelen en de mensch is een wezen, dat zich bewust is 
van wat het wil en ook van het doel, dat hem doet willen en handelen. 
„Het is (aldus Duguit) een niet te bestrijden feit, dat de mensch een 
bewust wezen is, bewust van datgene, wat hij wil, bewust ook van het 
doel, dat hem tot willen en doen bepaalt. Neemt men dit aan — en 
men kan het niet niet-aannemen, want het is een evidentie — dan volgt 
ook, dat de wet, waaraan de mensch als lid van een gemeenschap 
onderworpen is, niet is een „loi de cause". Noemt men alle daden van 
den mensch, waardoor hij in verbinding treedt met zijn gelijken „sociale 
feiten", dan moet men zeggen, dat alle „sociale feiten" wilsfeiten zijn 
d.w.z. feiten voortgebracht door de bewuste werkdadigheid van den 
mensch, die een bepaald doel nastreeft. Daarin ligt ook het fundamen-
teele verschil tusschen de „sociale feiten" en de „physieke feiten", en 
het toont duidelijk aan, dat men de wetten van de physieke en orga-
nische wereld niet kan vereenzelvigen met de sociale wetten" 3 2 ). 
„De daden van den mensch zijn geen voortbrengsels van een blinde 
en onbewuste macht, welke elkaar opvolgen en elkaar veroorzaken, 
gelijk de physieke feiten zich aan ons voordoen. Het zijn integendeel 
gevolgen van een bewuste doelstelling d.w.z. van een spontane uiting, 
die een bepaalde hoeveelheid energie voortbrengt in de richting, door 
3 1
 ) cfr. Duguit. Léon. Traité de D. С. I. Pag. 78-79. 
3 2
 ) cfr. Dtiguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 64-68. 
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een bewuste keuze bepaald" 3 3 ) . 
Uit dit alles blijkt wel, dat Duguit (ook al is in zijn leer het ant-
woord op de vraag, of de samenleving en de wetten, die haar be-
heerschen, een voortbrengsel zijn van de „Natuur" of van menschelijk 
toedoen, onduidelijk) in ieder geval houdt, dat de mensch de samen-
leving en haar wetten niet ondergaat zooals de natuurdingen hun 
wetten, maar dat hij deze integendeel b e w u s t ondergaat. De mensch 
kan in de samenleving, haar oriënteering en wetten bewust doordringen 
en er zich bijgevolg aan adapteeren. Kan hij de samenleving en haar 
wetten ook beïnvloeden ? Nogmaals, dit is een duister punt in zijn leer. 
D e t w e e d e e i g e n s c h a p van de sociale wetten is, dat zij den 
mensch niet zooals de physieke wetten een noodzaak opleggen maar 
een verplichting. Doch Duguit wil niets weten van de z.g.n. absolute 
verplichting maar alleen van een hypothetische verplichting. 
„De sociale norm („les lois de but" kan men gevoegelijk „normen" 
heeten) is niets anders dan de wet inherent aan het sociale feit, die 
de actieve of passieve houding bepaalt, welke alle leden der groep 
moeten aannemen, wil de groep en de individuen, die er deel van uit-
maken, kunnen leven en zich ontwikkelen. Het is een wet, waarvan de 
schending onfeilbaar zeker een reactie zal oproepen, een reactie voort-
gebracht door de groep, welke zich vanzelf vastklampt aan de wet, die 
haar leven beheerscht. Een sociale norm vaststellen, dat is niet een 
bevel geven of een gebod, maar dat is (om te spreken volgens een vaak 
gebruikte terminologie en die ik gelijk Kelsen toepas op de rechts-
normen ) een hypothetisch oordeel vellen ; dat is zeggen : als A dat 
bepaalde doet of niet doet, zal N zich voordoen ; en N is een sociale 
wanorde, die uit den aard der zaak een reactie oproept. Het is dus 
noodig, dat A een bepaald iets doet of nalaat, want anders zal zich 
de sociale wanorde voordoen en daarmee zullen én het individu én 
het sociale leven in gevaar gebracht worden. En omdat de individuen 
zich dit feit meer of minder helder b e w u s t zijn, omdat ook A zich 
b e w u s t is dat, als hij handelt of niet handelt, dit of dat sociale 
gevolg zich voor zal doen» wat het individueele leven of het sociale 
leven in gevaar brengt, daarom heb ik ook het volste recht te zeggen, 
dat de regels die de sociale groep beheerschen normen zi jn" 3 4 ) . 
Door de verplichting van de sociale norm te maken tot een hypo-
thetische, wil Duguit ontkomen aan het verwijt, dat hij de verplichting 
of „het verbindende" tracht af te leiden uit het feit. Immers het is 
duidelijk, dat men uitgaande van de feitelijke samenleving zonder 
meer, niet kan komen tot een absoluut verbindenden regel. Maar Duguit 
ontkent, dat de sociale regels absoluut verbindend zijn ; zij zijn slechts 
hypothetisch verbindend (als men niet volgens die regels handelt, 
krijgt men met een reactie der groep te doen) en daarom kunnen 
zij afgeleid worden uit de feitelijke samenleving. Hij zegt o.e. Pag. 83 : 
„La norme des actes individuels est la loi même de la vie sociale, elle 
s'impose aux cellules concourant à cette vie sociale, elle leur interdit 
de faire un acte quelconque pouvant la compromettre, elle les oblige 
»з) cfr. Daguit Léon. Traité de D. С I. Pag. 69-70. 
^ ) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С I. Pag. 81-82. 
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de faire tous les actes par lesquels elles peuvent y concourir. L'obli-
gation qui en résulte, n'est pas proprement morale, mais sociale. Si 
elle est violée, il n'y a pas atteinte à un principe supérieur de moralité, 
mais seulement à l'équilibre du groupement social, il y a un certain 
désordre qui se traduit dans une réaction plus ou moins énergique 
contre le Violateur de la norme". 
Uit dezen tekst blijkt dat het samenleven niet berust op een moreelen 
plicht, maar op een natuurnoodzaak, waarover de mensch blijkbaar 
verder geen waarde-oordeel heeft te vellen. 
o.e. Pag. 87 : „Cette norme est une règle qui laisse toutes les volon-
tés ce qu'elles sont, une règle dont la violation entraîne une réaction 
sociale et pas autre chose, une règle qui ne doit pas être violée parce 
que, si elle l'est, la vie sociale, dont les individus sont à la fois les 
agents et les bénéficiaires, est troublée, et qu'alors la collectivité sociale 
réagit contre l'auteur de la violation. Cette règle cependant n'est pas 
une loi biologique, parce que les individus auxquels elle s'applique, 
ont conscience de leurs actes et des motifs qui les déterminent". 
'Op te merken is hier echter, dat de reactie door de groep alleen ver-
zekerd is, wanneer de groep aan haar feitelijke groepeering en haar 
wetten vasthoudt. Duguit zegt wel, dat zij zich daaraan van nature 
vastklampt, maar het is de vraag, of dat wel zoo eenvoudig is ! Maar 
laten we dat voor het oogenblik buiten beschouwing, en stellen wij, 
na bovenstaande uiteenzetting, in het kort den inhoud van Duguit's 
leer vast. 
a. Met het feit der sociale samenleving zijn ook de sociale regels 
g e g e v e n ; 
b. men kan hier spreken van „ n o r m e η " , omdat het „lois du but" 
zijn, daar het regels zijn voor het menschelijk handelen en dus gelden 
voor een wezen dat zich bewust is, wat het wil en ook het doel, wat 
hem doet willen en handelen ; en 
с deze normen zijn niet absoluut verplichtend, maar slechts hypo­
thetisch d.w.z. het handelen daartegen, hetzij men een gebod niet 
involgt, hetzij men een verbod overtreedt, roept onfeilbaar zeker een 
reactie op van de groep,'die de wetten, waar haar bestaan en ontwikke­
ling van afhangen, van nature zullen verdedigen. 
Wij krijgen nu de vraag : hoe worden deze sociale normen, g e ­
g e v e n met de feitelijke samenleving, g e k e n d ? 
Deze vraag wekt mogelijk op het eerste gezicht verwondering ; doch 
men moet voor oogen houden, dat het (tenminste dat schijnt wel de 
leer van Duguit te wezen) voor Duguit d e „ N a t u u r " is, die den 
mensch in de samenleving stelt en daarmee onderwerpt aan de sociale 
normen. Nu is het wèl waar, dat de individuen zich deze wetten be-
wust zijn, maar daaruit behoeft nog niet te volgen, dat zij zich die 
wetten bewust zijn als s o c i a l e normen d.w.z. als normen, die het 
bestaan en de ontwikkeling der groep betreffen. Hierin kan zich het 
individu vergissen. Met zekerheid daarover oordeelen kan alleen de 
groep of beter „la -masse des consciences individuelles" dus de massa 
der individueele gewetens. 
De gedachte van Duguit blijkt duidelijk uit het volgende : 
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„Ik heb niet gezegd, dat de massa der individueele gewetens de 
Rechtsnorm schept ; ik heb gezegd, en dat is geheel verschillend, dat 
de Rechtsnorm en iedere sociale norm het voortbrengsel is van het 
sociale feit (of van het feit der samenleving), maar dat wij die norm 
eerst kunnen kennen uit de sociale reactie, die de overtreding ervan 
oproept" 3 5) . De sociale normen (en gevolgelijk ook de Rechtsnorm, 
want deze is een speciale sociale norm, zooals verderop zal blijken) 
•worden dus g e k e n d uit de sociale reactie, die zij oproepen —· en 
deze sociale reactie is de reactie van de massa der individueele ge-
wetens (die dus blijkbaar geoordeeld worden de groep te vertegen-
woordigen of zich daarmee te vereenzelvigen?). 
Voordat wij hier verder gaan, moeten wij er op wijzen, dat Duguit 
uitdrukkelijk spreekt van de massa der i n d i v i d u e e l e gewetens. 
Hij verwerpt volkomen het collectieve geweten, daar dit geen gegeven 
der onmiddellijke ervaring is, doch slechts een hypothese, en hij ziet 
dan ook als draagster of als subject der sociale normen niet het collec-
tieve geweten maar de individueele gewetens. 
Nadat we dit vastgesteld hebben, komen we tot de vraag : valt nu 
alle handelen van de menschen, in samenleving levend, onder de 
sociale normen ? Duguit antwoordt daarop als volgt : 
„Er zijn vele menschelijke daden, die niet vallen onder de sociale 
norm, die haar onverschillig zijn. Men zou de daden, welke onder de 
s o c i a l e morrn vallen, s o c i a l e daden kunnen noemen in tegen-
stelling met de daden, die er niét onder vallen en welke men daarom 
i n d i v i d u e e l e daden kan heeten. In zekeren 2in zijn alle mensche-
lijke daden individueel ; want zij komen allen voort uit een wils-werk-
dadigheid, waarvan het individu de drager is. Immers men heeft niet 
bewezen en zal ook nooit bewijzen, dat de sociale groepen op zich 
draagsters zijn van een werkdadigheid en van een wil, welke onder-
scheiden is van die der individuen. Doch onder de uitingen van in-
dividueele activiteit zijn er, die een sociaal karakter hebben, en andere, 
die zuiver individueel zijn. En het zijn alleen de eerste, die het voor-
werp zijn van de sociale norm en hierdoor worden bevolen of verboden. 
Welk is nu het criterium, dat ons in staat stelt deze daden te 
kennen ? Deze maatstaf kan slechts negatief zijn en bovendien, ik geef 
het graag toe, is hij vaag en bij wezen aan ontwikkeling onderhevig. 
Onder de sociale norm vallen niét die menschelijke daden, die zich 
precies gelijk zouden voordoen, ook al dacht men zich den mensch 
geheel alleen levend ; m.a.w. niet die daden, welke onder geen enkel 
opzicht de elementen van de onderlinge afhankelijkheid (l'interdépen-
dance sociale) raken. 
Het sociale karakter van de daad treedt aan het licht door de collec-
tieve reactie, die zich voordoet, wanneer de daad wordt gesteld of na-
gelaten door het individu. „Een sociaal feit wordt erkend, — zoo 
schreef Durkheim, — aan het vermogen tot uiterlijke dwang, die het 
uitoefent of uitoefenen kan op de individuen, en dit vermogen erkent 
men op zijn beurt hetzij aan het bestaan van eenige bepaalde sanctie 
hetzij aan den weerstand, die zulk een feit biedt aan eenieder, die er 
ω ) cfr. Duguit, Léon. Traité de'D. С. I. Pag. 81. 
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tegen ingaat" (Les règles de la méthode sociologique. Pag. 15). Het 
is een maatstaf, die voortdurend verandert en in voortdurende ont-
wikkeling is. Dezelfde daden kunnen in een bepaald tijdperk niét 
vallen onder de sociale norm, terwijl zij dat wèl doen in een ander tijd-
perk. Dingen die van nature individueel zijn, zooals het uur van den 
maaltijd, de hoeveelheid en de hoedanigheid van het eten, de tijd van 
rusten, kunnen in gegeven omstandigheden — zooals b.v. gedurende 
een oorlog —· het voorwerp worden van strenge sociale voorschriften. 
Omgekeerd hebben bepaalde daden, welke eeuwen lang onder strenge 
sociale normen gevallen zijn, de neiging zich te ontwikkelen tot zuiver 
individueele daden, waarmee zich dè sociale norm niet meer bezig 
houdt. Ik bedoel hiermee o.m. de godsdienstige handelingen, die in alle 
landen meer en meer zuiver individueel worden. Daarentegen vallen 
sommige andere daden, die eeuwenlang individueel waren, nu onder 
een sociale norm zooals b.v. het ontvangen van onderwijs"36). 
Hieruit zien wij dus, dat niet alle menschelijk handelen een sociale 
reactie, dat is een reactie van de massa der individueele gewetens, 
oproept ; en dit, omdat niet alle handelen het bestaan of de ontwikke-
ling der georganiseerde samenleving der groep bevordert of schaadt. 
De daden, die wel een dergelijke reactie oproepen, noemt Duguit het 
s o c i a l e handelen. 
Maar al roept nu alle sociaal handelen een reactie van de massa 
der individueele gewetens op, deze reactie is toch niet bij*alle sociaal 
handelen even intensief, en de reden hiervan is, dat niet alle sociaal 
handelen de samenleving gelijkelijk schaadt of bevordert. 
„Het niet-handelen overeenkomstig de sociale norm heeft altijd een 
sociale reactie binnen de groep tengevolge en juist daaraan erkent men, 
dat het sociaal is. Maar heeft deze reactie nu ook altijd eenzelfde 
karakter ? Of is er in de manier, waarop er gereageerd wordt, een 
onderscheid, zoodat men daaruit kan afleiden, dat er in de voor-
schriften van de sociale norm een zekere rangorde is ? Op deze vraag 
moet men bevestigend antwoorden" aldus Duguit3 7). 
En dan leidt hij, als volgt, uit het verschil in de reactie het verschil 
in de sociale normen af : 
„De sociale norm, in haar geheel, omvat economische, moreele en 
rechtsnormen, en deze laatste zijn de hoogste klasse binnen de sociale 
norm. D e e c o n o m i s c h e n o r m beheerscht alle daden van den 
mensch, welke betrekking hebben op de voortbrengst, den omloop en 
het verbruik van den rijkdom. Deze laatste term is in een algemeenen 
zin genomen en duidt bijgevolg alles aan, wat maar geschikt is om de 
behoeften-voorziening der menschen te verzekeren. De economische 
feiten zijn die, welke men het gemakkelijkst vereenzelvigt met de feiten 
der physieke of der organische wereld ; en veel economisten hebben 
bij hún studie zelfs de mathematica willen aanwenden, zooals dat ge-
beurt bij de natuurwetenschappen. Maar bij nader toezien is dat zeker 
een dwaling. Immers alle feiten van de economische orde komen voort 
uit individueele, bewuste en gewilde daden en zijn niets anders dan 
s e) cfr. Duguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 87-88. 
*
T) cfr. Duguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 89. 
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de sociale reacties door die daden opgeroepen. De schaarschte van een 
product, de overproductie, de prijsstijging, de industrieele crisissen, de 
verhooging der salarissen, de wisselkoersen en alle andere economische 
verschijnselen zijn gevolgen van menschelijke individueele, min of meer 
bewust gestelde daden en wel in overeenstemming of in strijd met de 
sociale norm, die de voortbrengst, den omloop en het verbruik der 
goederen, noodig voor de behoeftendekking der menschen, levende in 
de gemeenschap, beheerscht. 
Het overtreden van een economischen regel of norm roept een so-
ciale reactie op, maar deze betreft alleen den rijkdom, de voortbrengst 
en het gebruik daarvan ". 
„De sociale norm omvat als tweede klasse een geheel van z e d e -
l i j ke v o o r s c h r i f t e n . Ik versta onder zedelijke voorschriften dié 
voorschriften, •welke gelden voor ieder mensch levend in een bepaald 
land, in een bepaald tijdperk, en welke hem een zekere houding voor-
schrijven in zijn uiterlijke gedragingen. Of anders gezegd : ik versta 
onder zedelijke voorschriften dié voorschriften, welke den mensch ver-
plichten zich aan te passen aan de heerschende gewoonten en zeden 
van een bepaalde gemeenschap. Als men zich aan dergelijke voor-
schriften niet aanpast, dan wordt men het slachtoffer van een s p o n -
t a n e sociale reactie, die min of meer uitgesproken kan zijn maar ín 
ieder geval zeker is ! Zij zijn dus in dien zin verplichtend.. . . 
Noch d e e c o n o m i s c h e , noch d e z e d e l i j k e norm zijn als 
zoodanig r e c h t s n o r m e n . ledere rechtsnorm is wel of een zede-
lijke norm of een economische norm, maar niet iedere economische of 
zedelijke norm is noodzakelijk een rechtsnorm. En wij moeten dus be-
palen, wanneer de economische of zedelijke norm een rechtsnorm 
wordt" 3 8 ) . 
Nu wordt volgens Duguit de economische of zedelijke norm een 
rechtsnorm, wanneer de reactie, die het handelen in strijd daarmee 
oproept, den vorm aanneemt van een „ c o n t r a i n t e s o c i a l e", dus 
van een d w a n g , welke g e o r g a n i s e e r d kan worden. En de 
reactie zal dezen vorm aannemen, wanneer de massa der individueele 
gewetens oordeelt, dat die norm zoo noodzakelijk is voor het bestaan 
en de ontwikkeling der sociale groep, dat het лаіе еп ervan a f g e ­
d w o n g e n moet worden. 
W e zullen hier Duguit zelf weer aan het woord laten, en dit te 
meer, omdat hiervan vooral het begrip van zijn leer over „La Règle 
de Droit" afhangt. 
„Alleen een natuurlijk sociaal element kan van een economische of 
zedelijke norm een rechtsnorm maken en het is de taak van den socio-
loog dit element door (de) waarneming te bepalen. Dat element kan 
alleen zijn : de tusschenkomst van den socialen dwang. 
In iedere groepeering hetzij groóte hetzij kleine, hetzij nog in een 
primitief stadium hetzij reeds gekomen tot hooge beschaving, onder-
scheidt de waarneming meerdere soorten van regels. Er zijn regels, 
waarvan de overtreding een sociale reactie oproept, welke echter altijd 
ongeorganiseerd blijft en welke bovendien de neiging tot organisatie 
M) cfr. Duguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 89-92. 
mist. Evenmin bestaat in de groep het gevoel, dat zij georganiseerd 
moest worden. Het zijn bijgevolg regels, waarvan de massa der indi-
vidueele gewetens blijkbaar de verzekering der naleving door het ge-
bruik van materieelen dwang onmogelijk oordeelt. 
Daartegenover echter staan regels, die de massa der individueele 
gewetens van zulk een belang oordeelt voor het sociale leven en van 
zulk een belang voor de verwerkelijking van het tweevoudig gevoel, 
dat algemeen is aan het menschelijk geslacht, namelijk : het gevoel van 
saamhoorigheid (het sociale gevoel) en het gevoel van rechtvaardig-
heid (het persoonlijkheidsgevoel), dat de tusschenkomst van de collec-
tieve macht (of dwang) om deze regels te sanctioneeren geheel natuur-
lijk en gerechtigd schijnt. In zulke gevallen doet zich bijgevolg geen 
sociale reactie voor, wanneer de macht tusschen beide komt om te 
straffen en zelfs om schending van dergelijke wetten te voorkomen. 
De macht of het geweld schept dus niet deze regels ; het geweld schept 
nooit het recht. Maar de menschen beseffen, dat om bepaalde sociale 
regels te doen respecteeren, het gebruik van geweld of macht gerecht-
vaardigd is. 
Een economische of zedelijke norm wordt dus rechtsnorm, wanneer 
het besef, dat de groep of de machthebbers tusschen beide kunnen 
komen om de schending van die regels te onderdrukken, doorge-
drongen is in het geweten van de massa der individuen, die deel uit-
maken van de groep. Of anders gezegd : de rechtsregel is er, wanneer 
de massa der individuen, die deel uitmaken van de groep, begrijpt en 
aanneemt, dat de reactie tegen de schending van een bepaalden so-
cialen regel sociaal georganiseerd mag en kan worden. Het is mogelijk, 
dat de organisatie van die reactie nog niet bestaat, zij kan nog in 
wording en zelfs zeldzaam zijn, dat alles doet er niet toe. Op het 
oogenblik, dat de massa der individuen er een idee van krijgt, ernaar 
verlangt en de feitelijke organisatie ervan uitlokt, op dát oogenblik 
wordt de regel (economisch of zedelijk) een rechtsregel"3 9). 
Verderop zegt hij : 
„Een sociale regel, een economische of zedelijke, krijgt het karakter 
van een r e c h t s n o r m op het oogenblik, dat de massa der gewetens 
van een bepaalde gemeenschap om redenen, die zeer verschillend kun-
nen zijn, zich bewust geworden is, dat de sanctie van dien regel op 
een blijvende manier verzekerd behoort te worden door een sociale 
reactie, die min. of meer volledig georganiseerd kan wezen. 
Zulk een formuleering van de leer is ontegenzeggelijk algemeen. 
Doch men kan haar desondanks gemakkelijk toepassen, rekening 
houdend met den trap der beschaving, die de ter-sprake-komende ge-
meenschappen bereikt hebben. Neemt men b.v. een gemeenschap op 
een primitief stadium, waar zich nog geen spoor van politiek onder-
scheid voorgedaan heeft (zooals de gemeenschappen der Eskimo's), 
dan wordt de sociale norm een rechtsnorm op het oogenblik, dat in 
het geweten van de massa der leden het 'gevoel ontstaat, dat de ge-
heele groep op een blijvende en eenzelfde manier zal reageeren tegen 
overtreders van dien regel. Bij primitieve volkeren zal zich dit gevoel 
39
 ) cfr. Duffuif, Léon. Traité de D. С I. Pag. 92-94. 
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voor de noodzakelijkheid van een blijvende sociale sanctie vaak uiten 
in, wat de Amerikanen noemen, ,.lynchen". Elders blijkt dit vrijwel 
eenstemmige gevoel, dat zulk een regel een blijvende sanctie moet 
hebben, uit het feit, dat men de persoonlijke wraakoefening als ge-
rechtigd beschouwt en deze zelfs bij gewoonte min of meer heeft ge-
regeld. Dit zijn allemaal primitieve vormen, waardoor een rechtsregel 
gesanctioneerd wordt, m.a.w. primitieve uitingen van het bewustzijn, 
dat deze of die sociale norm eigenlijk een rechtsnorm is. In dit stadium 
is er, eigenlijk gesproken, nog geen constructieve regel (welke de 
sanctie officieel organiseert). 
Wanneer in een groep het verschil tusschen regeerders en ge-
regeerden (d.i. het politiek onderscheid) ontstaan is, dan is het niet 
noodig, wil een sociale norm een rechtsnorm worden, dat deze door de 
regeerders in een positieve wet vastgelegd is ; het is zelfs niet noodig, 
dat hij door de regeerders aanvaard en goedgekeurd is. Het is vol-
doende, dat de massa der gewetens van oordeel is, dat de sanctie van 
zulk een regel verzekerd behoort te worden door het gebruik van de 
macht, waarover de regeerders beschikken. Lang voordat men het 
begrip had van een positieve wet en deze verwerkelijkt was door 
een geschreven wetgeving, bestonden er Rechtsregels. Lang voor-
dat men den regeerders gevraagd heeft wetten op te stellen, heeft 
men hun gevraagd op een geregelde en blijvende wijze dezen of dien 
regel te sanctioneeren. De jurisdictioneele functie was in de gemeen-
schappen veel eerder bekend dan de wetgevende functie. Dat is be-
grijpelijk, en alles wat men van het oude Recht weet, schijnt het ook 
te bevestigen. Men moet dan ook niet zeggen, dat de sociale regel een 
rechtsnorm is geworden op het oogenblik, dat de Staat of de re-
geerders dezen regel hebben erkend, vastgesteld, geformuleerd en be-
krachtigd, maar op het oogenblik, dat de massa der gewetens het min 
of meer heldere doch zekere besef hebben gekregen, dat de regeerders 
(d.w.z. zij, die beschikken over de macht) tusschen beide moesten 
komen om dien regel te doen onderhouden, oib de overtreders ervan 
te straffen, om alle daden, die daarvan een schending Waren, ongedaan 
te maken en om zoover mogelijk de sociale wanorde, door de over-
treding van dien regel ontstaan, te doen herstellen. 
Zelfs in het tijdperk van de sociale ontwikkeling, genoemd het tijd-
perk der wetgeving, zooals het onze er een is, d.w.z. het tijdperk, 
waarin men oordeelt, dat iedere rechtsnorm zijn uitdrukking in een 
positieve wet behoort te hebben, zou het valsch zijn te meenen, dat de 
rechtsregel eerst bestaat, als hij in een wet geformuleerd is. De tegen-
overgestelde bewering, namelijk : dat een maatregel der regeerders 
geen wet is, tenzij deze de uitdrukking is van een regel, welke reeds 
als rechtsnorm bestaat in het geweten van de massa der leden der 
sociale groep, zou juister zijn. Zelfs in de moderne gemeenschappen 
wordt de rechtsregel niet in het leven geroepen door de beslissing van 
den wetgever, maar hij ontstaat uit het bewustzijn, dat die regel van 
de regeerdfers een positieve en georganiseerde sanctie behoort te 
krijgen" 4 0 ) . 
^
0) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 110-112. 
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Met deze opvatting, dat de rechtsregel ontstaat op het oogenblik, 
dat de massa der leden van een sociale groep oordeelt, dat een econo-
mische of zedelijke regel van zulk een belang is voor het behoud en de 
samenstelling der groep, dat de naleving ervan verzekerd behoort te 
worden door een georganiseerde sanctie (of door machtsaanwending), 
stelt Duguit zich o p d e e e r s t e p l a a t s tegenover de leer, die 
inhoudt, dat alle Recht een schepping is van den Staat. 
Om de onjuistheid van die leer te bewijzen, wijst hij op het feit, dat 
er sociale groepen zijn, die een Recht kennen, en welke toch geen 
Staat vormen, daar het politieke onderscheid tusschen regeerders en 
geregeerden zich in die groepen nog niet heeft voorgedaan. 
„Er zijn sociale groepen, waarin nog geen politiek onderscheid be-
staat, d.w.z. er wordt nog niet gevonden het verschil tusschen indi-
viduen, die hun wil opleggen aan anderen en die leiding geven, en 
individuen, die deze verordeningen en leiding aanvaarden. Er zijn 
m.a.w. groepen, waar zich nog geen onderscheid tusschen regeerders 
en geregeerden heeft voorgedaan. Bestaan nu in dusdanige groepen of 
gemeenschappen Rechtsregels ? Het is onmogelijk, dat te ontkennen. 
De sociologen halen als voorbeeld aan de volksstammen der Eskimo's, 
waar nog geen politiek onderscheid bestaat, maar maar wel sommige 
regels gelden, waarvan de individuen een min of meer duidelijk besef 
hebben. Zij maken de sociale discipline uit, zonder welke een groep 
nu eenmaal niet kan bestaan. Zeker, de sanctie van die regels is nog 
ongeorganiseerd, maar zij bestaat desalniettemin : zij bestaat namelijk 
in de spontane reactie van de geheele groep tegen de overtreders van 
die wet ten" 4 1 ) . 
Als tweede argument tegen deze leer geeft hij de onmogelijkheid 
om de Staat, zoo hij het Recht schept, door het Recht te binden of 
aan het Recht te onderwerpen. De leer over de z.g.n. „autolimitation" 
verwerpt Duguit, zooals we verderop nog zullen zien. 
Maar met zijn opvatting over het ontstaan der Rechtsnormen keert 
Duguit zich o p d e t w e e d e p l a a t s tegen, wat hij noemt, de 
metaphysieke leer van het Recht ! De aanhangers dezer leer voeren 
allen het Recht terug op een princiep, dat boven de menschen staat, en 
dit op grond, dat het Recht iets ideëels zou zijn. Wat blijkt uit het 
absoluut verplichtende karakter van het Recht. 
Bij de weerlegging van deze opvatting komt Duguit weer terug op 
zijn stelling, dat het Recht niet absoluut verplicht, maar slechts hypo-
thetisch of, zooals hij het uitdrukt, sociaal. Dat wil zeggen : bij een 
niet naleving van een dergelijken regel krijgt men te doen met een 
sociale reactie, die voor den Rechtsregel den vorm aanneemt van 
dwang of gebruik van macht. Nu is om dergelijke verplichting te ver-
klaren geen „Principe supérieur" noodig, maar alleen een sociale 
groepeering en het bewustzijn harer leden dat het onderhoud van be-
paalde regels of normen noodzakelijk is voor het bestaan en de ont-
wikkeling der groep. Dit alleen is een p o s i t i e v e verklaring van 
het Recht. 
Het Recht heeft bijgevolg zijn oorsprong noch in den Staatswil noch 
41
 ) cfr. Duguit. Léon. Traité de D. С. I. Pag. 95. 
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in den wil van eenig „Principe supérieur" en het is dus niet s u b -
j e c t i e f , maar de sociale norm (waaronder het Recht) is g e g e v e n 
met de sociale samenleving en wordt g e k e n d door de reactie, die 
het handelen ertegen oproept in de groep. Neemt deze reactie den 
vorm aan van een door de massa der leden goedgekeurd machtsgebruik 
of dwang, dan heeft men het R e c h t . Het Recht is dus o b j e c t i e f . 
W e moeten nu echter nog even onze aandacht wijden aan de ge-
voelens, waardoor de leden der groep zich laten leiden bij het oordeel 
over de sociale normen en hun noodzakelijkheid ! 
Bij het oordeel, dat het naleven van een sociale norm met dwang 
en machtsaanwending kan afgedwongen worden, zouden de leden der 
groep zich volgens Duguit laten leiden door het solidariteitsgevoel en 
het rechtvaardigheidsgevoel. 
„Het is het oordeel, het gevoelen van de massa der gewetens, dat 
dus tenslotte de bron van het Recht ïs. En er zijn twee factoren, die 
dat gevoelen vormen ; twee feiten, welke ik wil noemen het gevoel 
van solidariteit (Ie sentiment de la socialite) en het rechtvaardigheids-
gevoel (Ie sentiment de la justice). 
Deze twee elementen, toegankelijk voor de directe waarneming, zijn 
zeer nauw verbonden, maar de analyse behoort ze te onderscheiden. 
Ik spreek van „gevoelens", omdat het woord erg breed is en, naar mij 
schijnt, alleen precies de elementen aangeeft, die ik op het oog heb. 
De woorden „begrip, besef, idee" sluiten enkele preciseeringen in, die 
hun gebruik minder geschikt maken voor de werkelijkheid, waarover 
het gaat. 
Ik spreek van „gevoelens", omdat hét niet gaat over een theoretisch 
gegeven van het menschelijk geweten ; het gaat niet over het idee van 
een „Principe supérieur", dat zich als iets absoluuts zou opleggen, 
maar het gaat over een feit en wel het sociale feit naar zijn meest 
wezenlijk gedeelte, namelijk : de solidariteit en dit in haar twee-
voudigen vorm : „la solidarité par similitudes" en „la solidarité par 
division du travail". Als ik spreek van „gevoel" en niet van „idee" 
bij dit eerste element, dan is dat, omdat de solidariteit voor de groóte 
menigte iets vrij onbepaalds is. Het is een vage waarneming, grooten-
deels onbewust. 
Ik spreek van gevoelens, omdat ik hetzelfde woord ôpk toepas op 
een ander element, dat bij de vorming van den Rechtsregel een ge-
wichtige rol speelt (en dat ik in mijn vroegere werken te veel over 
het hoofd heb gezien). Ik bedoel het gevoel der rechtvaardigheid, 
waarvan men gemakkelijker kan zeggen, wat het niet is dan wat het 
wel is. 
Het zijn deze twee gevoelens van solidariteit en rechtvaardigheid, 
welke samenwerken om in de geesten op een gegeven moment het 
besef te doen ontstaan, dat een sociale regel een Rechtsregel i s " 4 2 ) . 
In kracht van het eerste gevoel, dus het gevoel der solidariteit, be-
merken de leden der groep, dat de samenhang der groep verbroken 
zou worden, als een bepaalde economische of zedelijke regel niet als 
Recht gesanctioneerd zou worden. 
« ) cfr. Daguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 116-117. 
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Duguit geeft toe, dat het moeilijk kan zijn vast te stellen, welke 
regels de massa der leden, onder invloed van dit gevoel, als te sanctio-
neeren beoordeelt. Doch hij is van meening, dat de vaststelling moge-
lijk is, en hij beschouwt het vaststellen van die regels juist als dè taak 
van den rechtskundige ! 
Is dit gevoel van solidariteit te vereenzelvigen met het gevoel voor 
de exigenties, die het bestaan en de ontwikkeling der groep stellen? 
Dit schijnt wel Duguit's meening te wezen. Doch men moet „exigentie" 
nemen zonder eenigen idealistischen zin. De massa der gewetens 
immers houdt rekening met de f e i t e 1 ij к e eischen van de groe­
peering en voor datgene, wat daartoe noodzakelijk is, oordeelt zij 
een georganiseerde sanctie noodig. 
-„Ik zeg niet, — aldus Duguit —, dat zulk een regel in dat geval 
noodzakelijk goed zal zijn en overeenkomend met een zeker Rechts-
ideaal ; ik zeg alleen, dat in dat geval in de sociale groep de Rechts­
regel o n t s t a a t " 4 3 ) . 
Onder het gevoel voor rechtvaardigheid verstaat hij niét het idee 
van een Idieele Rechtvaardigheid, maar het aanvoelen van wat in een 
bepaalde groep op een bepaald tijdstip voor rechtvaardig en onrecht-
vaardig wordt gehouden. Dit kan met den tijd zeer wisselen. Doch 
het gevoel ervoor zou een onvergankelijk element van de menschelijke 
natuur zijn. 
Dit rechtvaardigheidssentiment houdt in — van den eenen kant — 
het gevoel, dat ieder individu een vergelding behoort te ontvangen in 
overeenstemming met de taak, die hij in de groep vervult ; of anders 
gezegd, dat ieder individu in de collectiviteit een plaats moet hebben 
in overeenstemming met de rol, die hij er speelt (iustitia distributiva): 
van den anderen kant.— het gevoel, dat er een gelijkheid moet zijn, ten-
minste in zoover dit mogelijk is, tusschen de uitgewisselde waarden 
en diensten (iustitia commutativa). Datgene, wat overeenkomt of in 
strijd is met dit gevoel van verdeelende of ruilrechtvaardigheid, kan 
met personen, plaatsen en tijden verschillen. Maar dat iets onrecht-
vaardig schijnt op een gegeven oogenblik, heeft zijn grond in het feit, 
dat het met die gevoelens in strijd is. 
Wij kunnen hier weer de vraag stellen is dan het gevoel der recht-
vaardigheid identiek met het gevoel voor de exigenties, die het be-
staan en de ontwikkeling van het menschelijk individu stellen ? 
„Ik zeg, aldus Duguit, dat, wil een sociale regel rechtsnorm worden, 
het niet voldoende is, dat deze overeenkomt met het solidariteitsgevoel, 
hij moet ook overeenkomen met het gevoel voor rechtvaardigheid, dat 
de massa der leden op dat oogenblik heeft" 44). 
Men kan zich na deze beschouwingen afvragen, of men het objec-
tieve Recht of het normatieve Recht volgens Duguit niet aldus zou 
kunnen definieeren : 
Objectief Recht is die regel, welke overeenkomt — van den eenen 
kant — met de eischen, die de feitelijke samenleving naar bestaan en 
ontwikkeling stelt, en — van den anderen kant — met de eischen, die 
4 3 ) cfr. Dagait. Léon. Traité de D. С. I. Pag. 119. 
'M) cfr. Daguit, Léon. Traité de D. C. I. Pag. 125. 
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het individu, in de samenleving opgenomen, naar bestaan en ontwikke-
ling stelt ? Immers middellijk het gevoel voor diè eischen komt het oor-
deel van de massa der leden, dat een bepaalde sociale regel gesanctio-
neerd moet worden, tot stand. 
Doch men moet bij deze definitie altijd goed in het oog houden, dat 
volgens Duguit het menschelijk individu, al komt het een plaats toe 
binnen de samenleving (cfr. het gevoel der rechtvaardigheid), toch 
naar zijn waarde beoordeeld wordt vanuit de gemeenschap en dat deze 
laatste zonder meer praevaleert. Immers het menschelijk individu heeft 
geen waarde op zich, maar alleen genomen als lid van een politieke 
collectiviteit en als lid van de collectiviteit der geheele menschheid4 5). 
Samenvattend kunnen wij dus zeggen : 
Met het gegeven der samenleving (en deze is een noodzakelijk of 
natuurlijk feit) zijn ook de sociale regels g e g e v e n . Immers een 
samenleving zonder sociale regels is onbestaanbaar. Deze sociale regels 
kan men geschikt „normen" heeten, omdat zij gelden voor den mensch, 
die een bewust wezen is. 
Deze regels worden o n d e r k e n d door de massa der gewetens 
van de groep, en dit blijkt uit de reactie, die het handelen in strijd 
daarmee juist bij de massa der leden van de groep oproept. Dit feit nu, 
dat het niet-naléven van die regels een reactie zal oproepen, maakt de 
sociale verplichting van dien regel uit. Men is zich bijgevolg de ver-
plichting bewust, in zoover men het verband tusschen het niet-naleven 
en de daarop volgende reactie bewust is. 
Deze reactie is echter niet altijd van eenzelfde intensiteit,· en hieruit 
blijkt, dat er meerdere soorten van sociale normen zijn, en wel de 
economische, de zedelijke en de rechtsnormen. 
Men heeft een rechtsnorm, wanneer de reactie den vorm aanneemt 
van een georganiseerde of te organiseeren dwang door gebruik van 
macht. Dit nu is het geval, wanneer het naleven van den economischen 
of zedelijken regel door de massa noodzakelijk beoordeeld wordt voor 
het bestaan en de ontwikkeling der groep en van het individu binnen 
de groep. (Het gevoel der solidariteit en der rechtvaardigheid.) 
Alvorens wij de kritiek van Hauriou op deze leer van Duguit be-
handelen moeten wij eerst nog diens theorie over de macht (Le Pou-
voir) in het kort uiteenzetten. 
De /eer over de Macht (Le Pouvoir) 
Voor Duguit is de macht (le pouvoir) het vermogen dwang uit te 
oefenen of m.a.w. de mogelijkheid tot dwang-jiitqefening (la puissance 
de contraindre) en niets meer. 
Dit nu sluit in, dat de macht „la plus grande force" moet zijn, want 
alleen déze kan anderen dwingen. 
Deze opvatting blijkt duidelijk uit de vele omschrijvingen, welke 
Duguit van de „machthebbers" of van de „regeerders" geeft. Zoo zegt 
hij b.v. : „Ik zeg alleen, dat in bijna alle menschelijke groepeeringen 
45) cfr. Duguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 99. 
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dit verschijnsel vast te stellen is, dat er zich een scheiding voordoet 
tusschen de sterken en de zwakken en dat de sterken (welke ik „re­
geerders" noem) de zwakken kunnen dwingen. Deze mogelijkheid tot 
dwang is — hoe zij ook uitgeoefend wordt hetzij door de organen van 
de Fransche Republiek in 1927 hetzij door een feodalen baron der 
12e eeuw .— in den grond der zaak een verschijnsel of een feit met 
steeds dezelfde natuur. En dit feit met steeds dezelfde natuur is het 
feit van „la plus grande force" 4 6 ) . 
Om echter zijn gedachte juist te vatten moet men er goed op letten, 
dat hij „la plus grande force" niet enkel materieel verstaat. „La plus 
grande force," zoo zegt hij, „heeft zich in den loop der geschiedenis 
onder de meest verscheidene vormen voorgedaan : soms was het een 
zuiver materieele macht, dan weer een moreele of religieuze macht 
en dikwijls was het een economische macht. Tenslotte is die „plus 
grande force" dikwijls de macht van het aantal geweest en zij streeft 
er vooral in onzen modernen tijd weer naar om dat te worden, terwijl 
het in de toekomst de macht zal zijn van de georganiseerde sociale 
groepen of van de sociale organisaties" 4 7 ). 
Van welken aard deze macht (la plus grande force) ook moge ge­
weest zijn, zij sloot voor de machthebbers altijd de mogelijkheid in 
hun wil op te leggen aan anderen, omdat hun macht anderen tot onder­
werping aan hun wilsuitingen kan dwingen. Het heeft dus den schijn, 
dat de macht aan anderen beveelt, maar, zooals wij zoo aanstonds 
zullen zien, dit is niet meer dan schijn. In werkelijkheid is het niet 
meer dan een feitelijk opleggen van hun wil dank zij de dwang­
middelen, waarover de machthebbers beschikken, en dit feitelijk op­
leggen van hun wil heeft in den grond der zaak niets van een „be­
velen" ; of anders uitgedrukt, dit feitelijk opleggen van hun wil heeft 
geen zin van Recht, van Rechtsregel. 
„Het is een evident gegeven, dat zich in bijna alle samenlevingen, 
zoowel in de meest primitieve als in de meest beschaafde, een onder­
scheid voordoet, dat onmiddellijk opvalt, een onderscheid, dat men 
het p o l i t i e k e onderscheid kan noemen. Men ziet namelijk in een 
gemeenschap een min of meer talrijke groep van menschen, die feitelijk 
in staat zijn hun wil aan de andere leden op te leggen door de dwang­
middelen, waarover zij beschikken ; een groep, die s c h i j n b a a r aan 
de anderen beveelt en die in ieder geval de uitvoering van hun s с h ij n-
b a r e bevelen aan de anderen kunnen opleggen krachtens de dwang­
middelen, die zij kunnen aanwenden als dat noodig mocht zijn. 
Dit is het politieke onderscheid, teruggebracht tot de eenvoudigste 
elementen. De individuen, die den schijn hebben te „bevelen", en die 
in ieder geval in Staat zijn de anderen te dwingen om zich aan hun 
bevelen te onderwerpen, zijn de „regeerders" of „machthebbers". De 
individuen, aan wie zij schijnbaar „bevelen" en aan wie zij (eigenlijk) 
onder dwang hun wil opleggen, zijn de „geregeerden" of onderdanen 
Zoo kan men dus zeggen, dat zich in bijna alle menschelijke samen­
levingen, groóte of kleine, primitieve of beschaafde, een onderscheid 
4 e ) cfr. Daguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 539. 
4 1
 ) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 655-656. 
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voordoet tusschen regeerders en geregeerden en tot dit onderscheid 
is in den grond der zaak de z.g.n. politieke macht terug te brengen" 4 8 ) . 
Duguit geeft toe, dat deze macht (cette plus grande force) van de 
regeerders op bepaalde tijden en onder invloed van bepaalde opvat-
tingen door de geregeerden aanvaard kan zijn. Doch deze aanvaarding 
verandert volgens hem niets aan het wezen der macht. Het is en blijft 
een feit van „la plus grande force", en de aanvaarding dezer macht 
kan haar alleen nog versterken. 
„Op te merken is" — aldus Duguit — „dat in feite deze „plus 
grande force" dikwijls, en mogelijk wel meestal, door de zwakken vrij-
willig aanvaard is en dat deze dikwijls geloofd hebben, dat het voor 
hen van belang was om spontaan en dociel aan de z.g.n. bevelen van 
de sterksten te gehoorzamen. Maar deze gehoorzaamheid verandert 
niets aan wat wij als het wezen der macht geconstateerd hebben. Die 
vrijwillige gehoorzaamheid heeft alleen de macht der regeerders nog 
verhoogd,. 
Als zij, die bevelen, en sommige of zelfs alle geregeerden hetzelfde 
willen, dan blijft nog waar, dat zij, die bevelen, bevelen omdat zij de 
sterksten zijn ! Die macht groeit door de vrijwillige aanvaarding, maar 
het blijft waar, dat die macht, in geval van ongehoorzaamheid, zich 
kan doen gelden. Het individueele geweten ziet altijd een macht tot 
dwanguitoefening en déze bestaat ook al leen" 4 9) . 
Uit het bovenstaande is dps wel duidelijk, wat Duguit onder macht 
— „le Pouvoir" — verstaat en ook is daaruit duidelijk, wat hij ervan 
ontkent. 
Hij ontkent, dat de macht (voor hem „Ie fait de la plus grande 
force") e e n r e c h t om zijn wil aan anderen op te leggen in zou 
sluiten. Of anders gezegd : hij ontkent, dat de verordeningen van de 
macht zin van Recht zouden hebben, op grond dat zij door de macht 
getroffen worden. Hij ontkent dus, dat de macht bron van Recht 
zou zijn. 
Bron van Recht is, volgens Duguit, alleen de samenleving en het 
oordeel van „la masse des consciences individuelles'1. De verorde-
ningen der macht hebben slechts zin van Recht, in zoover zij overeen-
stemmen met het „Droit normatif" — het objectief Recht ·— gegeven 
met de samenleving en onderkend door „la massa des consciences 
individuelles". Duguit ontkent, wat Hauriou noemt „Ie principe d'auto-
rité" of „le droit de commander", en wat hij zelf noemt „la souverai-
neté" 60), 
De argumenten, die Duguit voor deze ontkenning geeft, zijn deze 
vier: 
O p d e e e r s t e p l a a t s heeft men volgens hem nooit kunnen 
bepalen, wat dit „ r e c h t " tot bevelen zou zijn. Dit „recht" is, ten-
minste als het bestaat, een „subjectief recht". Doch wat „het subjec-
tief recht" is, daarover wordt eindeloos gedisputeerd. En juist de einde-
loosheid van die disputen bewijst, dat zij in den grond der zaak een 
onding betreffen. 
48) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 535. 
4 β ) cfr. Duguit. Léon. Traité de D. С I. Pag. 658-659. 
» j ch.Duguit. Léon. Traité de D. С I. Pag. 544. ' 
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V e r v o l g e n s moet men, gesteld dat dit recht tot bevelen een 
subjectief recht was en men daarvan een bevredigende verklaring had 
gegeven, dit subjectief recht r e c h t v a a r d i g e n en dat is een pro-
bleem, waarvan de oplossing zoo mogelijk nog wanhopiger is. 
O p d e d e r d e p l a a t s moet men, als men het subjectief recht 
aanneemt, een subject of drager van dit recht vinden en ook dat leidt 
tot onoverkomelijke moeilijkheden. 
T e n s l o t t e komt men voor het allergrootste probleem te staan, 
namelijk : hoe zal men, als de macht Recht kan scheppen, deze macht 
aan het Recht onderwerpen ? 
Het zou ons te ver voeren, moesten wij deze argumenten zoo breed 
uitwerken als Duguit zelf dat doet, en wij kunnen daarvoor geschikt 
verwijzen naar zijn Traité de Droit Constitutionnel Tom. I. ed. 3. 
Pag. 541-649. Het is immers niet onze bedoeling de leer van Duguit 
om haar zelver wil uiteen te zetten doch in functie van de leer van 
Hauriou. Bovendien is het ook niet noodig, omdat de kern van zijn 
leer vrij kort weer te geven is. Het komt namelijk hierop neer : 
Het „recht tot bevelen", aldus Duguit, sluit de superioriteit van den 
eenen menschelijken wil ten opzichte van den anderen menschelijken 
wil in. „Bij wijze van spreken kan men de wilsuitingen der macht 
„bevelen" noemen ; maar bij nadere beschouwing is duidelijk, dat, wil 
er werkelijk sprake zijn van „bevel", de wil, die beveelt, van nature 
hooger moet staan dan- of superioriteit moet hebben ten opzichte van 
den wil, aan wien het bevel gegeven wordt. „Dans le langage courant 
on peut bien parler d'ordre, de commandement ; mais si l'on réfléchit, 
on s'aperçoit que pour qu'il y ait un commandement, il faut nécessaire-
ment que la volonté qui commande ait une supériorité de nature sur 
les volontés auxquelles s'adresse le commandement"61). 
Welnu : Dat de ééne menschelijke wil superieur zou zijn aan den 
anderen, dat is uitgesloten. Zeker, men heeft dit wel trachten te be-
wijzen, maar de waarde van deze bewijzen is nul. 
Sommigen trachten deze superioriteit van den eenen menschelijken 
wil ten opzichte van den anderen te verklaren door de tusschenkomsl 
van een bovennatuurlijke macht, namelijk God. Dit is, aldus Duguit, 
de theocratische verklaring. Deze heeft tenminste de verdienste lo-
gisch te zijn. Immers de Goddelijke macht is superieur aan de men-
schen en als de menschelijke macht in God zijn oorsprong heeft ел 
dus deelt in Diens superioriteit dan is de superioriteit der menschelijke 
macht verklaard. Maar al is deze verklaring logisch, zij mist iedei 
wetenschappelijke (positief-wetenschappelijke) waarde, omdat zij een 
metaphysieke verklaring is. 
Men heeft daarom naar een positieve verklaring van „het recht tot 
bevelen", dat de macht zou insluiten, gezocht. 
Maar óf men nu in de machthebbers vertegenwoordigers ziet dei 
natie met haar collectieven wil (la volonté générale), zooals de Fransche 
theorie, óf men ziet er organen van den Staat in, zooals de Duitsche 
theorie dat doet, beide verklaringen missen iedere waarde. 
51
 ) cfr. Duguit. Léon. Traité de D. С. I. Pag. 552. 
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Tegen de Flansche theorie geldt immers op de eerste plaats, dat 
de collectieve wil of „la volonté générale" niet bestaat, en op de 
tweede plaats geldt daartegen dat, zelfs al zou deze collectieve wil 
bestaan, hij dan nog niet superieur zou zijn aan den wil der mensche-
lijke individuen. Immers de „volonté générale" is een eenheid van 
menschelijke willen> en het blijft dus eeri menschelijke wil d.w.z. een 
wil van menschelijk karakter en deze is nooit van nature superieur aan 
eenig anderen menschelijken wil. „En admettant qu'il y ait une volonté 
de la collectivité personnifiée, cette volonté est toujours une volonté 
humaine et on ne comprend pas pourquoi cette volonté collective est 
supérieure aux volontés individuelles, puisque les unes et les autres 
sont des volontés humaines et qu'on ne peut démontrer qu'une volonté 
humaine soit supérieure à une autre volonté humaine"5 2) . Maar als 
de collectieve wil niet superieur is, dan kan ook de vertegenwoordiging 
daarvan onmogelijk het „recht tot bevelen" verleenen, daar dit een en 
dezelfde superioriteit impliceert. 
Ook de Duitsche theorie, die in de machthebbers de organen ziet 
van den Staat, verklaart het „recht tot bevelen" niet. 
Er nog van afgezien, dat deze theorie den Staat maakt tot een zelf-
standige grootheid (volgens Duguit is de Staat óf het geheel der 
machthebbers, óf de samenleving waarin het onderscheid tusschen 
machthebbers en niet-machthebbers bestaat), zal zij den Staat boven-
dien moeten maken tot een superieure grootheid ten opzichte van de 
menschen, want anders wordt niet verklaard, hoe een orgaan van de 
Staat het „recht tot bevelen" zou hebben, wat een superioriteit insluit. 
Maar zulk een opvatting moet uitloopen op een zekere vergoddelijking 
van den Staat en heeft bijgevolg al evenmin wetenschappelijke waarde 
als de theocratische verklaring. 
Uit dit alles is duidelijk, dat de bewijzen voor de superioriteit van 
den eenen menschelijken wil ten opzichte van den anderen onvol-
doende zijn ; en deze móéten onvoldoende zijn, omdat het nu eenmaal 
onmogelijk is die superioriteit te bewijzen. 
Maar men komt met de aanname van „het recht tot bevelen", dat 
een dergelijke superioriteit insluit, niet alleen te staan voor het onop-
losbare probleem van zijn verklaring of oorsprong, maar bovendien 
wordt het bij de aanname daarvan onmogelijk de macht zelf aan het 
Recht te onderwerpen. Immers, als de oorsprong van het Recht ge-
legen is in de macht of de macht bron is van het Recht, hoe zal men 
dan de macht aan het Recht onderwerpen? 
Zeker, ook hier heeft men een verklaring gezocht en wel op de 
eerste plaats de verklaring van de z.g. i n d i v i d u a l i s t i s c h e leer. 
Deze stelt namelijk de rechten van het individu als beperking aan het 
„recht tot bevelen" van de macht (van den Staat). Of anders gezegd : 
men stelt het „recht van bevelen" of de souvereiniteit van het individu 
tegenover het „recht van bevelen" of de souvereiniteit van de Staats-
macht (de macht in Duguit's leer). 
«J cfr. Duguit Léon. Traité de D. С. I. Pag. 650. 
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Maar nog afgezien van de innerlijke waarde der individualistische 
leer(> moet deze theorie leiden tot het volgende. Men houdt namelijk 
óf dat beide souvereiniteiten even sterk zijn en elkaar in evenwicht 
houden, en dan gebeurt er niets, want dat wil zeggen, dat geen enkele 
macht de overhand heeft, óf men houdt, dat de individueele souvereini-
teit zich oplegt aan de Staatssouvereiniteit, en dan verdwijnt deze 
laatste en komt men tot anarchisme ; óf men houdt het tegendeel en 
dan verdwijnt de autonomie van het individu en komt men tot despo-
tisme. „Dans la doctrine individualiste on oppose à Ia souveraineté de 
l'État (dat is in de leer van Duguit het recht-tot-bevelen van de 
machthebbers) l'autonomie de l'individu, qui elle aussi est vraiment 
une souveraineté. L'autonomie de l'individu est une souveraineté puis-
qu'elle est le droit qu'a l'individu que nul n'entrave la libre manifesta-
tion de son activité propre. On oppose donc l'une à l'autre deux 
souverainetés, deux forces égales et leur combinaison est impossible. 
Ou bien elles se feront équilibre ; et alors c'est le repos, l'inaction, le 
néant. Ou bien l'une s'imposera à l'autre ; mais celle-ci cesse alors 
d'être souveraine ; et ce sera ou bien la disparition de la souveraineté 
de l'État, c'est à dire l'anarchie, ou la disparition de l'autonomie de 
l'individu, c'est à dire le despotisme. C'est pourquoi j'ai pu écrite que 
la doctrine individualiste conduit ou bien à l'anarchie d'un Stirner ou 
d'un Bakounine, ou à l'absolutisme complet de l'État avec Jean-Jacques 
Rousseau, Kant, Hegel et plus près des nous Esmein. Il n'est pas 
difficile de le montrer et de montrer par là même l'impuissance totale 
de la doctrine individualiste à résoudre le problème de la limitation de 
la souveraineté de l'État" ь з ) . 
De tweede verklaring, die men gezocht heeft om de macht, die het 
„recht tot bevelen" heeft en dus Recht-scheppend is, aan het Recht 
te onderwerpen, is de theorie over de z.g.n. „autolimitation" — de 
zelfbeperking. Deze leer sluit in, dat de macht zichzelf zou onder­
werpen aan het Recht, dat zij in het leven geroepen heeft. Hiertegen 
zegt Duguit het volgende: 
„Het is duidelijk, dat deze theorie over de zelfbeperking der macht 
eenvoudigweg een goocheltoer is. Een beperking, die men zichzelf 
oplegt, is geen eigenlijke beperking of onderwerping. De Staat (of de 
macht) is in werkelijkheid niet door het Recht beperkt, als alleen de 
macht het Recht kan maken en formuleeren, en als zij het ieder oogen-
blik naar believen kan veranderen..... De macht, die door het Recht 
beperkt wordt, omdat en in zoover zij dat zélf wil, lijkt erg veel op 
een absolute en onbeperkte macht. Ik sprak zoo juist van een goochel-
toer, maar het zou juister zijn dit leerstuk sophistisch te noemen. In 
ieder geval is het slechts op een schijngrond, dat men in deze theorie 
van een beperking van de macht door het Recht kan spreken"54). 
Het is op déze gronden, dat Duguit het „recht tot bevelen" (volgens 
Hauriou „Ie principe d'autorité", volgens Duguit „la souveraineté") 
verwerpt. Op zich genomen sluit dit recht een wils-superioriteit in. 
ю ) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 633. 
·*) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 645. 
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Doch deze is een onmogelijkheid, want de wil van alle menschen is 
gelijk. En juist omdat het „recht tot bevelen" deze superioriteit, die 
een onmogelijkheid is, impliceert, komt men tot de onoplosbare pro-
blemen betreffende den oorsprong, den drager en de beperking van 
dat recht. Die onmogelijkheid alsook die reeks van valsche problemen 
zal verdwijnen als men rekening houdt met de feiten, aldus Duguit. 
Het feit nu is, dat de macht de mogelijkheid is tot dwang d.w.z. de 
mogelijkheid zijn wil op te leggen aan dien van een ander, en niet 
meer. Er is geen sprake van een „recht tot bevelen" of van een wils-
oplegging, die zin van Recht zou hebben. 
„Les gouvernants ont toujours été, sont et seront toujours les plus 
forts en fait. Ils ont bien essayé, avec le concours de leur fidèles, de 
légitimer cette plus grande force ; mais ils n'ont pu inventer que deux 
explications aussi artificielles l'une que l'autre et qui ne doivent trom-
per personne. 
Souvent, il se sont présentés comme les délégués sur la terre d'une 
puissance surnaturelle. L'idée théocratique a eu une grande force aux 
époques et dans les pays de foi profonde : elle a été un moyen com-
mode pour justifier toutes les tyrannies. Mais aux époques de tiédeur 
religieuse comme la nôtre, elle est devenue insuffisante. De plus, on 
l'a déjà dit, pour tout esprit positif, elle ne vaut 'même pas la peine 
d'une discussion. 
On a imaginé alors la fiction de la volonté sociale: Le chef qui 
commande, roi, empereur, protecteur, président ; les chefs qui délibè-
rent ou ordonnent, majorité d'un parlement ou d'une assemblée du 
peuple, ne sont, dit-on, que les organes de la volonté collective qui 
s'impose aux volontés individuelles, précisément parce qu'elle est la 
volonté collective. On vient de voir que l'idée démocratique est aussi 
vaine que l'idée théocratique et que le droit divin du peuple n'a pas 
plus de réalité que le droit divin des rois. 
Droit divin, volonté sociale, souveraineté nationale, autant de mots 
sans valeur, autant de sophismes dont les gouvernants veulent leurrer 
leurs sujets et se leurrent souvent eux-mêmes. 
Assurément, ces conceptions ont, à certaines époques, pénétré pro-
fondément la masse des esprits ; à ce titre elles sont des faits sociaux, 
qui ne doivent point échapper à l'observateur : mais ils forment ces 
croissances artificielles que connaît bien le sociologue et dont il im-
porte de dégager le fait simple et irréductible ; ce fait, c'est la distinc-
tion positive des gouverants et des gouvernés ; c'est la possibilité pour 
quelques-uns de donner aux autres des ordres sanctionnés par une 
contrainte matérielle; c'est cette contrainte matérielle monopolisée par 
un certain groupe sociale : c'est la force des plus forts dominant la 
faiblesse des plus faibles" (Traité de Droit Constitutionnel I. Pag. 
656-657). 
Doch dit feit der macht is echter niet zonder zin. Immers boven 
zagen we reeds, hoe bepaalde sociale normen om hun noodzakelijkheid 
juist de tusschenkomst van de macht (d.i. de .mogelijkheid tot dwang) 
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eischten. Deze normen zijn het objectieve Recht „le Droit normatif", 
dat spontaan ontstaat in de samenleving — of nog juister — dat, 
naar bestaan en ontwikkeling met de samenleving g e g e v e n is en 
o n d e r k e n d wordt door de massa der individueele gewetens, welke 
deel uitmaken van de samenleving. 
Aan dit objectieve Recht zijn zoowel de machthebbers als de onder-
danen onderworpen en door dit objectieve Recht behoort bijgevolg 
ook het gebruik van de macht geregeld te worden. 
„De regeerders zijn individuen gelijk de anderen ; en bijgevolg zijn 
zij evengoed als de rest der leden van de samenleving aan het objec-
tieve Recht ervan onderworpen. W a t ook het fundament van het 
objectieve Recht moge wezen, het objectieve Recht is een geheel van 
regels, dat zich aan alle leden van een gemeenschap oplegt en dat de 
onderlinge betrekkingen en de betrekkingen met de leden van andere 
groepen regelt. De sociale regel, eenmaal Rechtsregel geworden, geldt 
voor alle leden van de groep, zoowel voor de regeerders als voor de 
geregeerden. En er is geen enkele reden, waarom zij niet zouden 
gelden ook voor de regeerde/s of de machthebbers. Immers deze regels 
maken de sociale discipline uit en daarom behooren zij toegepast te 
worden op allen gelijkelijk, op rijken en armen, op grooten en kleinen, 
op sterken en zwakken, op regeerders en geregeerden"6 5). 
Zeker, het gebruik der macht, dat in dienst van het objectieve 
Recht „le Droit normatif" moet gesteld worden om daarvan de na-
leving te bewerken, zal zelf door nader te treffen maatregelen geregeld 
moeten worden. Dit sluit dus in, dat de machthebbers bepaalde maat-
regelen moeten kunnen treffen. Doch deze maatregelen, die Duguit 
„les règles de droit constructives" heet, hebben geen rechtswaarde op 
zich, maar ontleenen deze geheel aan het objectieve Recht, waarvan 
zij de toepassing moeten verzekeren. Zoo zegt Duguit, om dit met 
eenige aanhalingen te verduidelijken, het volgende : 
„J'appelle règles de droit constructives ou techniques celles qui sont 
établies pour assurer dans la mesure du possible le respect et l'appli-
cation des règles normatives. Elles organisent des mesures : elles pren-
nent des dispositions: elles fixent des compétences, et pour tout dire 
d'un mot, elles créent des voies de droit devant assurer la sanction 
de la norme juridique Toutes, sous une forme ou sous une autre, 
les voies de droit tendent à faire intervenir un détenteur de la force 
à l'effet d'imposer par la contrainte la réalisation du droit. Elles sont 
plus ou moins savamment organisées ; mais leur but est toujours celui-
là. Les règles constructives fixent aussi les conditions sous lesquelles 
le détenteur de la force peut intervenir ; elles déterminent ses pouvoirs, 
l'effet et la portée de ses décisions" 5 6 ) . 
„La règle de droit constructive, si elle implique l'existence de l'État, 
(de machthebbers) ne reçoit pas cependant de lui son caractère im-
pératif. Cela est impossible, pu isque . . . . les prétendus ordres de l'État 
émanent d'un individu ou d'un groupe d'individus, dont les volontés 
ne peuvent pas être des volontés commandantes à d'autres volontés 
ы) cfr. DuguiK Léon. Traité de D. C. I. Pag. 672. 
"J cfr. Duguit Léon. Traité de D. С I. Pag. 107. 
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individuelles, subordonnées et obéissantes. Cette hiérarchie des vo-
lontés n'existe pas et ne peut pas exister. Les règles constructives sont 
imperatives, quand et dans la mesure où elles se rattachent à une 
norme juridique dont elles ont pour objet d'assurer la mise en oeuvre. 
Derrière toute règle constructive, pour qu'elle soit obligatoire, doit 
exister une norme juridique dont elle tend à garantir l'application et 
le respect" 5 7 ) . 
Deze enkele aanhalingen bewijzen voldoende, dat de macht maat-
regelen kan treffen voor het gebruik der macht, en tevens, dat deze 
maatregelen geheel hun Rechtswaarde ontleenen aan hun al of niet 
overeenkomst met het objectieve Recht. Zouden zij daarmee in strijd 
zijn, dan is de waarde van een maatregel, door de macht getroffen, 
nul, en de onderdanen behoeven zich daaraan niet te houden. En dit 
blijkt uit het feit, dat het niet-gehoorzamen aan zulke regels de reactie 
der groep ook niet zal oproepen ! 
Moeten wij nu de leer van Duguit over „la Règle de Droit normatif" 
en over „le Pouvoir" kort samenvatten, wat zijn nut heeft met het 
oog op de zoo aanstonds te behandelen kritiek van Hauriou, dan 
doen wij dit het liefst als volgt : 
a. Het Recht (le Droit objectif of normatif) is g e g e v e n met — 
of is een spontaan product van -— de samenleving, die een natuurlijk 
feit is d.w.z. een feit, dat er is en zich ontwikkelt zonder toedoen van 
het menschelijk ingrijpen ! Het is waar, dat niet in iedere samenleving 
het onderscheid tusschen regeerders en geregeerden d.i. tusschen 
sterken en zwakken bestaat, hoewel dit onderscheid zich snel in de 
samenleving zal voordoen. Toch is volgens Duguit iedere samenleving 
een g e o r g a n i s e e r d e in dien zin, dat volgens hem de ongelijk-
heid der leden een wezenlijke eisch voor samenleving en samen-
werking is. 
Rekening houdend met deze opvatting kan men bijgevolg zeggen, 
dat volgens Duguit het Recht ontstaat in — of gegeven is met — de 
g e o r g a n i s e e r d e samenleving. 
b. Zij die het Recht (d.w.z. de regels voor het handelen, welke 
zòo noodzakelijk zijn voor het bestaan en de ontwikkeling van de 
georganiseerde samenleving, dat om de naleving ervan te bekomen de 
dwang georganiseerd of de macht gebruikt kan worden) o n d e r -
k e n n e n of o n t d e k k e n , zijn „la masse des consciences indivi-
duelles". Immers deze zijn het, die bij het niet-naleven der sociale 
normen reageeren, en de aard hunner reactie wordt bepaald door den 
aard der sociale normen. Zij zijn het dus, die een oordeel (hoe vaag 
dan ook) moeten vellen over de vraag, of een bepaalde sociale norm 
een Rechtsregel is, en dus behoort bekrachtigd te worden door een 
georganiseerden dwang. 
с De macht is niets meer dan het bloote feit van het vermogen tot 
dwang, omdat zij in een bepaalde samenleving de grootste kracht is 
5 T) cfr. Duguit, Léon. Traité de D. С. I. Pag. 108. 
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(la plus grande force). Deze macht mist iedere Rechtsautonomie of 
ieder recht tot zelfstandig bevelen. Immers Rechtsautonomie veronder­
stelt, dat de wil van de machthebbers superieur is aan den wil van de 
onderdanen. Dit nu is uitgesloten, daar alle menschelijke wil gelijk is. 
De maatregelen, die de macht dan ook treft en welke zij moet treffen 
om het gebruik der macht of van den dwang te organiseeren, hebben 
geen zelfstandige Rechtswaarde, maar ontleenen geheel hun Rechts­
geldigheid aan hun overeenkomst met het objectieve Recht of norma­
tieve Recht. 
d. Alleen als men het Recht naar ontstaan en ontwikkeling los­
maakt van-de „macht", kan men komen tot een gefundeerde onder­
werping van de macht aan het Recht of tot, wat men heeft genoemd, 
de heerschappij van het Recht. 
С D e kritiek op 'de teer van L. Duguit 
Zooals bij de uiteenzetting van de leer van M. Hauriou zal blijken, 
is deze in haar geheel een kritiek op de leer van Duguit, maar we 
willen hier enkele uitingen van Hauriou bijeenzetten tegen de drie 
vitale punten van Duguit's leer nl. 1. dat het positieve recht gegeven 
zou zijn met het feit der georganiseerde samenleving : 2. dat het „la 
N
 masse des consciences individuelles" zou zijn, die het Recht ontdekt 
of nog beter, die de sociale norm al of niet tot Rechtsregel verheft ; 
3. dat de macht (le Pouvoir) geen Rechtsautonomie zou hebben, maar 
dat heel de kracht van haar maatregelen zou afhangen van de over­
eenkomst ervan met het z.g.n. normatieve Recht. 
Tegen het eerste leerpunt (het positieve Recht is gegeven met het 
feit der georganiseerde samenleving, welke een natuurlijk, feit is) 
brengt Hauriou het'volgende in. 
Er nog van afgezien, dat er een Positief Recht is, dat ontstaat 
buiten de georganiseerde samenleving (deze verstaan als de ordening 
van velen op één doel), is het onjuist, dat hefr Recht met het feit der 
georganiseerde samenleving zonder meer zou gegeven zijn. Volgens 
Hauriou is dit Recht alleen gegeven met de georganiseerde samen-
leving, welke een verwerkelijking is van een goed Idee, dus met een 
„Institution (corps-personne)". Het Recht immers bevat een ideëel 
element en daarom kan het slechts gegeven zijn met een georgani-
seerde samenleving, die de verwerkelijking is van een Ideaa l ! 5 8 ) . 
№) Pas plus daas les matières politiques que dans les matières privées le droit 
n'est la conformité pure et simple à l'ordre brut des choses ; sans doute, il s'y con-
forme en partie, puisqu'il est fait pour régir les rapports sociaux et les organisations 
sociales à l'état brut, mais il ne s'y conforme pas entièrement, car par là, il ne les 
régirait point. Régir cela signifie imposer une règle qui ne se confonde pas avec la 
réalité régie. Il est vrai que la règle peut être tirée de la vie concrète par des opéra-
tions de généralisation et d'abstraction, mais l'opinion des juristes est que la règle 
de droit, en même temps qu'elle est tirée de la réalité, est aussi inspirée d'un certain 
Idéal de justice en contradiction avec les éléments de cette réalité. Ainsi, le droit 
est la conformité à un ordre des choses idéal ou du moins idéalisé, il réalise, non 
pas des conceptions purement mécanistes de l'univers, mais des conceptions qui 
admettent du finalisme et de la liberté et, par conséquent, qui supposent la lutte 
triomphante du juste contre l'injuste, du bien contre le mal. Il y a, en effet, deux 
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Zeker, Duguit meent het ideëele karakter van het Recht te kunnen 
landhaven, omdat hij oordeelt, dat de ideëele d.i. de op-het-ideaal-
jerichte georganiseerde samenleving met de „Natuur" gegeven is. 
Doch dit is een punt, dat door Hauriou bestreden wordt, zooals wij 
gezien hebben in de uiteenzetting van zijn leer over de „Institution" 
ils sociale grootheid. Voor hèm is de ideëele georganiseerde samen-
leving niet een gegeven van de „Natuur" (deze is een mengsel van 
goed en slecht, en daarom zijn er o.a. georganiseerde samenlevingen 
die zuiver berusten op macht) maar de verwerkelijking van een Idee 
¡n het sociale milieu met behulp van de krachten in dat sociale milieu 
aanwezig. 
Men zou zijn kritiek op dit punt ook aldus kunnen formuleeren : 
Beschouwt men het Recht als gegeven met het feit der georgani-
seerde samenleving zonder meer d.w.z. los van de vraag, waarvan 
deze organisatie een verwerkelijking is, dan komt men tot de ont-
kenning van het ideëele karakter van het Recht. Dit nu is iets, wat 
Duguit in den grond der zaak niét wil. Immers hij houdt, dat de 
georganiseerde samenleving op een Ideaal gericht is en dus ook de 
sociale normen en het Recht. 
Beschouwt men het Recht echter als gegeven met een georgani-
seerde samenleving, die de verwerkelijking is van een Ideaal, dan is 
het ideëele karakter van het Recht te handhaven. 
Doch in dit laatste geval komt men voor de vraag te staan, wie of 
wat deze verwerkelijking van de ideëele organisatie doorzet. Duguit 
grijpt hier terug op de „Natuur" buiten het menschelijk toedoen om ; 
Hauriou, zooals we gezien hebben, op den mensch met zijn vrijheid, 
zijn geweten en zijn macht ! Volgens Duguit is de menschelijke samen-
leving een gegeven van de „Natuur" (de menschelijke?) zooals de 
samenleving van bepaalde dieren (b.v. de bijen) een gegeven is der 
„Natuur". Zoo hebben bij hem ondanks hun ideëel karakter de sociale 
normen, en dus ook het Recht, iets van physische of biologische 
conceptions possibles de monde : ou bien que tout y est enchaîné par des causes 
déterminantes, qu'il n'y a aucune finalité et par suite que, s'il s'y révèle un ordre, 
celui-ci est amoral, c'est la conception mécaniste ; ou bien que tout n'est pas enchaîné 
par des causes strictement déterminantes, que les lois de la nature sont affectées d'une 
certaine contingence, qu'il peut s'y mêler de la finalité et, par suite, que s'il se 
révèle dans la nature un certain ordre, celui-ci peut avoir été voulu, au moins en 
partie, et qu'il est le résultat d'un choix entre le bien et le mal ; c'est la conception 
finaliste qui réserve une part à la liberté et, même, qui voit dans chacun des éléments 
du monde, non seulement dans l'homme, mais jusque dans l'atome, un certain „degré 
de liberté". C'est évidemment la seconde conception qui se rapproche le plus de celle 
des juristes et elle nous conduit à la notion d'un ordre juridique des choses, qui sans 
doute peut être déterminé en partie par des antécédents échappant à l'action de 
la volonté, mais en partie aussi par la volonté et par des préoccupations morales. 
Si, selon une formule de bachelier, „la nature constitue un tout dont les parties sont 
en ordre" "et si ce qui est vrai du grand tout de la nature l'est aussi de ce tout plus 
restreint, mais particulièrement intéressant pour nous, qu'est la société, si l'on peut 
dire aussi de celle-ci „qu'elle est un tout dont les parties sont en ordre ou aspirent 
à se mettre en ordre", alors nous nous souviendrons que cette mise en ordre peut 
être, dans une certaine mesure, voulue, cherchée et poursuivie par les hommes 
membres de la société par un discernement du juste et de l'injuste. Principes de D. P. 
1916. Pag. 7-9. 
163 
wetten ! Vandaar de kritiek vaii Hauriou, zooals hij deze formuleert L· 
zijn Précis de Droit Constitutionnel 1923 (lière edition) 5 9 ) . 
Hauriou is van meening, dat de ideëele georganiseerde samenlevini 
niet gegeven is met de „Natuur". De „Natuur" geeft niet de georgani 
seerde samenleving en a fortiori niet de i d e ë e l e georganiseerd-
samenleving. Deze is de verwerkelijking van een Idee in het sociali 
milieu met behulp van de krachten daarvan nl. de macht (Ie pouvoi 
de réalisation) en de massa (le pouvoir de sujétion) en het evenwich 
daartusschen — en zoo is het ook met het Recht. Dit is gegeven al, 
Idee, in een wereld van Ideeën, en verwerkelijkt zich in het social« 
milieu met de krachten daarvan. Doch wij zullen hier op dit punt nie 
verder ingaan, want dan geraken wij in de uiteenzetting van Hauriou': 
eigen leer, die wij verderop uitvoerig behandelen zullen. 
Tegen het eerste punt van Duguit's leer is dus de kritiek vai 
Hauriou in het kort deze : het Recht is niet gegeven met het feit dei 
georganiseerde samenleving z o n d e r m e e r , want dat leidt tot d< 
ontkenning van het ideëele karakter van het Recht, maar het is eers 
gegeven met de georganiseerde samenleving, die de verwerkelijkinc 
is van een Idee (,Jnstitation-corps-personne"). Een dergelijke samen· 
leving echter is niet het resultaat van de „Natuur" maar van de samen-
werking van bepaalde krachten, namelijk : de individueel-subjectievs 
krachten van het sociale milieu en de wereld der Ideeën ! 
Gelijk de kritiek van Hauriou op het eerste punt geleid wordt dooi 
zijn opvatting aangaande het karakter van het Recht, te weten, dal 
dit iets ideëels is, zoo inspireert deze opvatting ook zijn kritiek op hel 
tweede punt van Duguit's leer, namelijk : dat de „masse des conscien-
ces individuelles" het Recht zou onderkennen. 
Immers is het Recht iets ideëels en dus niét gegeven met de ge-
organiseerde samenleving zonder meer, dan eischt het Recht een in-
ventie en verwerkelijking in het sociale milieu, en de massa mist èn 
„le pouvoir d'invention" èn „le pouvoir de réalisation". Bijgevolg zal 
het Recht ook niet onderkend en gerealiseerd worden door de massa, 
maar alleen door een elite (samengesteld uit „les inventeurs" — „les 
fondateurs" en „les continuateurs de la fondation"). W e zullen nader-
hand zien, dat ook de massa ten opzichte van het Recht een bepaalde 
rol speelt, maar Hauriou weigert in de massa de grootheid te zien, 
die het Recht zou ontdekken. 
Er is nog een ander argument, waarom Hauriou zich verzet tegen 
dit leerstuk van Duguit. 
Zou het waar zijn, dat de massa der individueele gewetens het Recht 
onderkende, of anders gezegd, dat de massa een sociale norm tot 
rechtsnorm verhief, dan zou de historische d.i. de feitelijke Rechts-
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 ) La règle de droit n'émane pas des faits sociaux de la même façon que les 
lois physiques émanent des phénomènes physiques ; elle est toujours l'oeuvre d'un 
pouvoir qui, dans une certaine mesure, l'impose aux forces sociales ; elle a besoin 
d'être maintenue par ce pouvoir pour vaincre les résistances qu'elle rencontre. Il 
convenient de se méfier de tous les systèmes qui affirment l'empire du droit, ou la 
soumission de l'État au droit. Le droit ne règne pas par lui-même à l'état de simple 
idée. Précis de Dr. С 1923. Pag. 8. 
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vorming uiterst langzaam verloopen. Dus zou de georganiseerde 
samenleving een bepaalde tijd zonder Recht zijn ! Bovendien is dit in 
strijd met de snelle ontwikkeling, die het feitelijke positieve Recht door-
maakt. En nog fundamenteeler is dit in strijd met de eischen van het 
leven, dat den mensch telkens voor nieuwe opgaven stelt. (La création 
du nouveau par la vie) 6 < )). 
Is het Recht niet gegeven met de georganiseerde samenleving zonder 
meer, doch is het iets ideëels en bijgevolg de verwerkelijking van een 
Idee, waaruit tevens volgt, dat niét de massa der individueele ge-
wetens maar integendeel een elite de eerste rol speelt ten opzichte 
van het Recht (namelijk bij de inventie en de fundatie), dan volgt 
ook, dat Hauriou het derde punt van Duguits leer, waarin de Rechts-
autonomie van de macht (de elite) ontkend wordt, zal moeten be-
strijden. Dit is dan ook het geval. 
Zooals we later uitvoerig zullen zien is volgens Hauriou de macht, 
althans een b e p a a l d e macht, de bron van het Recht. Het is echter 
goed hier op te merken, dat volgens hem de macht niét een absoluut 
creatieve bron van het Recht is. Immers het Recht bestaat als Idee 
^ ) Nous avons vu quelle est l'explication (de l'origine historique du règle de 
droit) donnée dans le tome I i e r de la deuxième édition de son Traité de Droit Con-
stitutionnel pp. 41 et 42 : „Une règle sociale, économique ou morale, acquiert le 
caractère de norme juridique au moment où, pour des raisons qui peuvent être di-
verses, la masse des esprits, dans une société considérée, a conscience que la sanction 
de la règle peut être assurée d'une manière permanente par une réaction sociale". 
Ainsi, c'est une formation coutumière qui n'est complète que lorsque s'est produit, 
dans la masse des esprits, ce que la théorie romano-canonique de la coutume appelle 
,J'opinio juris seu necessitatis" : explication classique de la formation des règles 
coutumières, mais aussi explication qui provoque inévitablement cette question : Qu'y 
avait-il, en fait de règles de conduite avant les règles coutumières objectives ? La 
réponse de Duguit est : „II y avait des règles sociales, économiques ou morales, il 
n'y avait pas de règles juridiques". Ainsi, sur une matière donnée, avant -que n'ait 
eu le temps de s'élaborer une règle coutumière objective, il n'y a aucune règle de 
droit et il ne peut y en avoir aucune; d'une part, aucun pouvoir ne peut faire de 
réglementation qui soit juridique, puisqu'il n'y a pas encore de norme à laquelle 
cette réglementation puisse se conformer ; d'autre part, et pour la même raison, aucun 
accord contractuel ne peut intervenir qui aie une valeur juridique. Je ne veux pas 
disserter longuement sur l'invraisemblable situation de sociétés humaines vivant sur 
de pures règles morales pendant le temps très long de la formation des coutumes 
juridiques. Je ne veux même pas invoquer les souvenirs des droits primitifs où l'on 
voit l'individu se faire justice à lui-même avec l'énergique sentiment de son droit. 
Mais je crois pouvoir invoquer l'exemple des règles du droit international que nous 
voyons se former sous nos yeux. Que l'on aille donc soutenir aux Anglais et aux 
Américains que les règles qu'ils appliquent au prises maritimes, en vertu de leurs 
conceptions particulières de leur droit, ne sont pas du droit ! 
Reconnaissons que la période objective et coutumière à laquelle peut arriver toute 
règle de droit est précédée d'une période dans laquelle elle est appliquée comme une 
conception, subjective d'individus qualifiés et puissants et que, dès cette première 
période, elle possède une vertu juridique qu'elle doit à la pesée intérieure de la 
conscience morale qui la formule. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 722-723. 
Le système (de Duguit) tend donc vers l'immobilité coutumière, avec cette parti-
cularité qu'il s'agit de coutumes à établir dans un grand pays et surtout sur des 
préceptes très généraux, ce qui n'est guère le genre habituel des coutumes. Ce sy-
stème est en contradiction avec les postulats du droit positif autant que celui de 
Kelsen, et autant que lui, il est impropre à la vie. Précis de Dr. С 1929. Pag. 13-14. 
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in een Ideëele wereld, maar het is de macht, die het voortbrengt of tot 
gelding brengt in h e t s o c i a l e m i l i e u . 
Doch we willen hier echter een ander argument van Hauriou tegen 
deze loochening der Rechtsautonomie der macht naar voren brengen. 
Volgens Hauriou leidt de ontkenning van de Rechtsautonomie („le 
droit de commander") van de macht („le Pouvoir de droit") tot anar-
chisme, omdat deze ontkenning het f e i t e 1 ij к besturen der georgani­
seerde samenleving onmogelijk maakt. Immers, het feitelijk bestuur 
eischt, dat de macht de noodzakelijke maatregelen kan treffen, waar­
aan de onderdanen a a n v a n k e l i j k zonder meer te gehoorzamen 
hebben. Welnu : de onmogelijkheid van bestuur is hetzelfde als het 
anarchisme. Zou een maatregel van de macht haar Rechtskracht alleen 
ontleenen aan haar overeenkomst met het objectieve Recht· (dat i s : 
het door de massa als zoodanig erkende), dan zou iedere maatregel, 
alvorens zij gehoorzaamheid verdient, in discussie kunnen komen. 
Doch daarmee wordt het f e i t e 1 ij к bestuur, dat de macht nu een­
maal voor oogenblikkelijk te nemen en uit te voeren maatregelen 
plaatst, onmogelijk 6 1). M.a.w. de noodzakelijkheden, die het f e i t e -
1 ij к bestuur van een groep meebrengt, eischen, dat de macht een 
Rechtsautonomie heeft d.w.z. maatregelen kan treffen, waaraan de 
onderdanen verplicht zijn te gehoorzamen, of anders uitgedrukt, waar­
van de macht m e t r e c h t de naleving kan eischen zelfs onder ge­
bruikmaking van haar dwang. 
Het is een geheel andere vraag, of deze Rechtsautonomie van de 
macht inhoudt, dat haar maatregelen i n h e t g e h e e l n i e t onder 
een contrôle vallen. Wij zullen later zien, dat zij wel degelijk onder 
Rechtscontrole staat. 
Doch de v o l l e d i g e ontkenning van de Rechtsautonomie, zooals 
Duguit die stelt, is in strijd met de eischen van het f e i t e 1 ij к e be­
stuur. Het aanvaarden van de Rechtsautonomie daarentegen is — op 
de eerste plaats .— in overeenstemming met de eischen van het feitelijk 
bestuur en behoeft — vervolgens — toch niet te beteekenen, dat de 
Rechtsautonomie van de macht geheel onbeperkt is. Er zijn be­
perkingen, zooals uit he't vervolg van onze uiteenzetting zal blijken. 
Doch deze liggen volgens Hauriou veel meer in het evenwicht en de 
organisatie der macht zelf, dan wel in het heerschen van een bepaalde 
Rechtsregel. 
e l ) „La vie ne doit pas attendre, c'est à la pensée juridique à la suivre" dit quelque 
part le jurisconsulte Ihering. Avant même que la pensée juridique ait pu dégager 
les conditions de justice que requiert le règlement d'une situation donnée, l'autorité 
gouvernementale a paré au besoins de la vie par des moyens de fortune, par des 
fortifications provisoires, qui seront reprises à pied d'oeuvre plus tard et réédifiées 
en bel appareil, mais qui, quoique provisoires, sont déjà du Droit. Ainsi le principe 
d'autorité se fonde sur la nécessité de ce droit provisoire dont l'édification continuelle 
est requise pour laisser se dégager paisiblement les règles de fond de la justice 
sociale. Et la valeur juridique de ce droit intérimaire se fonde à son tour sur une 
présomption de justice : sans doute, c'est une présomption „juris tantum" qui admet 
la preuve contraire, mais, comme son nom l'indique, la présomption „juris tantum" 
est une présomption de droit, et en nier l'existence au profit des gouvernements 
c'est faire de l'anarchisme juridique. Principes de Dr. P. 1916. Pag. 810. 
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Met dit laatste punt raken wij aan de kritiek, die Hauriou uitoefent 
op het systeem van Duguit als geheel. 
De bedoeling, die Duguit heeft met zijn stelling : het Recht heeft 
een andere bron dan de macht, is om de macht te zekerder aan het 
Recht te kunnen onderwerpen ! Immers, heeft het Recht zijn bron in 
de macht, dan wordt het moeilijk de macht aan het Recht te onder-
werpen. W e hebben boven gezien, dat Duguit de theorieën, die hier-
omtrent bestaan (namelijk : de leer van het individualisme en de leer 
van de „autolimitation" of zelfbeperking) verwerpt. 
Hauriou ontkent niet, dat de onderwerping van de macht aan het 
Recht inderdaad moeilijk is. Doch al is dit wellicht moeilijk, dat het 
Recht v a n z e l f feitelijk zal gelden, zooals Duguit schijnt te aan-
vaarden, is onmogelijk. Immers gesteld, dat het Recht gegeven is met 
het feit der georganiseerde samenleving en dat „la masse des con-
sciences individuelles" het onderkend heeft, hoe zal men dan bereiken, 
dat de macht (vooral als deze niet meer is dan „la plus grande force") 
zich aan dat Recht onderwerpt? W i e verzekert, dat de macht haar 
mogelijkheid tot dwang alleen zal stellen in dienst van wat door „la 
masse des consciences" als Rechtsregel is erkend ? 
Vooral als men de macht definieert als „la plus grande force" en 
haar van iedere moreele hoedanigheid ontdoet, is het al heel moeilijk 
te verwachten, dat zij zelf zich aan het Recht zal onderwerpen. Is dit 
te verwachten op grond van een reactie van „la masse des conscien-
ces" ? Als dit zoo is, dan zal toch de massa over een bepaalden vorm 
van macht moeten beschikken, want anders is die reactie effectloos. 
Beschikt de massa echter over een bepaalde macht, gaan wij dan niet 
naar het evenwicht der machten ? En als dit evenwicht der machten 
door een bepaalde macht zelf wordt aangebracht, kan men dan niet 
spreken van zelfbeperking of autolimitatie ? Het is dan ook in diè 
richting, dat Hauriou de beperking van de macht door het Recht, 
waarvan het zelf oorzaak is, zal zoeken6 2) . 
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 ) Π s'est élaboré des théories très fausses sur les relations du pouvoir et de la 
règle de droit. On a imaginé que ces deux manifestations de la vie sociale étaient 
complètement separables l'une de l'autre, que le pouvoir n'était par lui-même qu'une 
force soumise par une sorte de loi naturelle à l'empire des règles de droit, lesquelles 
n'étaient point une création du pouvoir, mais une émanation directe du milieu so-
cial. On en a conclu: 1°. qu'une décision du pouvoir ne pouvait produire des faits 
juridiques que grâce à sa conformité avec une règle de droit ; 2°. que le pouvoir 
était complètement soumis à l'empire du droit, puisqu'il était soumis à des règles 
qui n'émanaient point de lui et qui n'avaient nulle besoin de lui. Ces théories, qui 
sont celles de l'école du droit objectif de M.M. Duguit et Jèze et qui placent le droit 
positif au-dessus du pouvoir, sont complètement erronées. Il faut se défier des af-
firmations qui se cachent derrière des expressions comme l'empire du droit, le règne 
de la loi, la soumission de l'État au droit, le gouvernement des lois ou le gouverne-
ment du droit etc. Ce sont des hyperboles. Nulle part le droit ne règne sans le 
secours du pouvoir pas plus en droit public qu'en droit privé, pas plus en matière 
nationale qu'en matière internationale. Toujours et partout, quand une règle de 
droit s'impose à un pouvoir, c'est qu'elle lui est imposée par un autre pouvoir. La 
grande utilité de la Séparation des pouvoirs c'est que, grâce à elle, il y a toujours 
quelque pouvoir embusqué derrière une règle de droit. Quand on se vante d'être 
sous le gouvernement des lois ou sous le gouvernement du droit, ainsi qu'on le fait 
aux États-Unis, cela signifie, en réalité, le gouvernement des juges. Précis de Dr. C. 
1923. Pag. 252-253. 
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Dus Hauriou ontkent, dat het Recht gegeven zou zijn met de ge-
organiseerde samenleving zonder meer ; dat „la masse des conscien-
ces" het Recht zou onderkennen of ontdekken, en dat de macht geen 
rechtsautonomie zou hebben. Juist omdat het Recht (zooals trouwens 
de georganiseerde samenleving, waarin het Recht ontstaat) iets ideëels 
is, daarom is het niet een gegeven van het natuurlijke sociale milieu. 
Het is integendeel de verwerkelijking van een Idee in het sociale milieu. 
Bij deze verwerkelijking echter staat de macht op de eerste plaats, 
omdat zij beschikt over het inventief vermogen en de „macht tot ver-
werkelijking" ; de massa staat daarbij op de tweede plaats, zij kan het 
door de macht verwerkelijkte Recht al of niet bekrachtigen vanwege 
haar „macht tot onderwerping" (aanvaarding of verwerping). 
De bron van het Recht is dus volgens Hauriou de macht. Dit zal 
voorzeker leiden tot de problemen over den aard der macht, de recht-
vaardiging daarvan, haar subject en de beperking van de macht. Deze 
problemen mogen moeilijk op te lossen zijn, zooals Duguit meent, het 
is zeker, dat het Rechts-systeem, dat hij construeert, in strijd is met 
de gegevens en de eischen van het leven. De problemen, die rond het 
positieve Recht bestaan, zijn alleen op te lossen door een terugkeer 
tot de klassieke leer over de macht. 
Zoo komen wij tot de uiteenzetting van Hauriou's eigen leer«3) . 
H O O F D S T U K II 
D E LEER V A N M. HAURIOU 
Uit het bovenstaande is gebleken, dat zoowel de Rechtstheorie van 
van Gerber-Jellinek-Carré de Malberg als die van L. Duguit, dus 
zoowel de algeheel subjectieve als de algeheel objectieve verklaring 
van het Recht, onvoldoende zijn voor de oplossing van de problema-
tiek van het positieve Recht. Het is een duidelijke aanwijzing, dat men 
met deze theorieën op den verkeerden weg is1). 
"J La théorie'du pouvoir, qui avait été soigneusement élaborée depuis le moyen-
âge, a été brusquement délaissée il y a cinquante ans. Il faut chercher le motif de 
cette défaveur subite dans l'avènement de la souveraineté nationale qui a bouleversé 
les catégories auxquelles on était habitué ou que l'on n'a pas su y ramener. Le pou-
voir que l'on avait accoutumé d'envisager était le pouvoir minoritaire fait de supé-
riorité aristocratique : voilà que survenait un pouvoir majoritaire et démocratique, 
d'où l'on prétendait que tout émanait. Comme on n'avait pas la notion des unités 
composites, on ne vit pas le moyen de combiner les deux formes du pouvoir. 
Bientôt on se lassa et l'on préféra n'en plus parler. Ce silence de la doctrine n'a 
pas été sans inconvénients. Outre qu'il a laissé la place libre à l'anarchie, il a encou-
ragé des systèmes juridiques erronés. Le pouvoir était la source du droit. Si le 
pouvoir disparaissait, il fallait chercher d'autres sources. Les Allemands prétendirent 
que la source du droit était la volonté de la personne morale de l'État : M. Duguit 
en France, s'élévant contre les Allemands, prétendit que la source du droit c'était 
la règle de droit. Il est grand temps de revenir à la doctrine du pouvoir. Précis de 
Dr. С 1923. Pag. 143. Note 1. 
1) Le pouvoir était la source du droit. Si le pouvoir disparaissait, il fallait chercher 
d'autres sources. Les Allemands (et Carré de Malberg) prétendirent que la source 
du droit était la volonté de la personne morale État ; M. Duguit en France s'élévant 
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Daarom neemt Hauriou ook hierin weer de klassieke leer op, en 
adapteert haar, in zoover noodzakelijk, aan de nieuwe gegevens en 
problemen. Volgens de klassieke leer is niet de macht zonder meer, 
maar de g e r e c h t i g d e macht de voortbrengende oorzaak van het 
Rechts) . 
Om nu de leer van Hauriou hieromtrent zoo overzichtelijk mogelijk 
uiteen te zetten, zullen wij deze behandeling indeelen in de volgende 
paragrafen. 
§ I. De natuur of het wezen der macht. 
§ II. Over de gerechtigde macht d.w.z. de macht, waarvan de 
maatregelen en bevelen zin van Recht hebben. 
§ III. Zijn er misschien meerdere soorten van gerechtigde macht, 
en zoo ja, welke zijn deze dan ? 
§ IV. Aan welke soorten van positief Recht geven deze gerechtigde 
machten het aanschijn ? 
Voor de weergave van de leer van Hauriou over de macht en de 
problemen, die daarmee samenhangen, baseeren wij ons vooral op zijn 
Précis de Droit Constitutionnel 1923 en 1929. En dit is overeenkomstig 
zijn eigen aanduiding : 
„Toutes les questions théoriques relatives au pouvoir, à son fonde» 
ment, à sa vertu juridique etc. doivent être traitées en droit constitu-
tionnel où elles sont à leur véritable place." Précis de Droit Admi-
nistratif éd. 10. 1921. Pag. 121. 
'Par. 1. Het wezen of de natuur van de macht 
Reeds in Deel I, Hoofdstuk II, Par. 1, waar wij gehandeld hebben 
over de individueele subjectieve krachten in het sociale milieu, hebben 
wij het een en ander gezegd over de natuur van de macht. Doch we 
moeten er nu meer uitvoerig op terug komen, vooral ook met het oog 
op de hier te behandelen vraagstukken. 
Volgens Hauriou is de macht opgebouwd uit meerdere elementen. 
Het e e r s t e element is de intellectueele bekwaamheid of een 
zekere geestesvolmaaktheid (la compétence), welke vergezeld gaat van 
het gezag, dat een zekere wilsmeerderwaardigheid is (l'autorité). 
Het t w e e d e element omvat op de eerste plaats de wils-macht (Ie 
pouvoir of la volonté de domination). Men moet deze wils-macht niet 
verwarren met het gezag, dat ook een wilshoedanigheid is. Immers de 
wilsmacht is een factor, die zich oplegt op grond van de vrees, welke 
zi) oproept, terwijl het gezag zich oplegt door het vertrouwen, dat het 
:ontre les Allemands prétendit que la source du droit c'était la règle de droit. Il est 
grand temps de revenir à la doctrine du pouvoir. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 143. 
Note 1. 
Décidément, le grand mal dont souffrent les études de droit (public) depuis au 
soins trois quart de siècles, c'est l'abandon de la théorie classique du pouvoir. 
j.c. Pag. 284. Note 1. 
2) Ce n'est pas l'État par lui-même qui crée le droit et c'est encore moins la 
:onstitution de l'État, c'est le pouvoir ; mais ce n'est pas n'importe quel pouvoir, 
:'est seulement le pouvoir de droit, o.e. Pag. 4. Note 1. 
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wek t 3 ) . De wilsmacht zal vergezeld gaan van de zuiver materieele 
kracht (la force) en deze stelt haar in staat om materieelen dwang (la 
contrainte matérielle) uit te oefenen. 
De wilsmacht zelf is onderscheiden van de materieele kracht, maar 
zij is er toch verwant aan, wat o.a. hieruit blijkt, dat terwijl de ma-
terieele kracht een materieelen dwang uitoefent, de wilsmacht een vrees 
inspireert, en vrees heeft iets van dwang. 
De verhouding tusschen deze beide grootheden, namelijk de wils-
macht en de materieele kracht, beschrijft Hauriou als volgt: 
,,11 faut remarquer d'abord que le pouvoir (de domination) ne se 
confond pas avec l a f o r c e ou que, du moins, c'est un état très 
particulier de la force et d'une certaine force. L a f o r c e envisagée 
dans son déploiement, dans son action, dans son exercice, est une voie 
d'exécution c.a.d. une voie de fait, la force est brutale, la force est en 
soi physique. L e p o u v o i r est de la force en repos, qui pourrait 
agir mais qui n'agit pas comme forcé. Un homme très fort physique-
ment et dont la force est connue n'a pas besoin dé jouer constamment 
du poing, on le respect et on lui obéit par révérence (crainte), il a de 
l'autorité et de l'influence sans avoir besoin de dépenser sa force. En 
réalité, sa force se transforme, elle devient pouvoir (de domination). 
Le pouvoir est donc de la force capitalisée qui agit par influence sans 
se dépenser en exécution. Cependant le pouvoir se dépense : s'il ne se 
dépense pas en voie d'exécution sous quelle forme se dépense-t-il 
donc ? Sous fqrmes de pouvoir de volonté, dans des commandements, 
des ordres, des décisions. Il y a donc eu du fait de la capitalisation 
de la force une transformation de celle-ci et un affinement. La force 
physique s'est transformée en pouvoir de décision. Hercule en repos 
est devenu législateur. D'ailleurs, dans l'état de repos où le pouvoir 
de volonté s'élabore il a le temps de bénéficier de la réflexion et de se 
pénétrer de raison. Ainsi le pouvoir de l'homme est un pouvoir rai-
sonnable". (Précis de Droit Administratif 1919. Pag. 24. Note 1). 
De betrekking, die er bestaat tusschen deze twee elementen der 
macht en de orde, welke zij kan voortbrengen, immers „le pouvoir" 
est de „l'ordre en puissance", is de volgende. 
Krachtens de materieele kracht (la force) is de macht in staat een 
bepaalde orde te scheppen door het f e i t e 1 ij к e i η g r ij ρ e η. Men 
zet de te ordenen elementen eenvoudigweg op hun plaats. 
De wilsmacht echter (le pouvoir de volonté de domination) stelt de 
macht in staat een bepaalde orde te scheppen, niet door feitelijk in-
grijpen maar door te b e v e l e n . Men geeft de orde, die men voort-
brengen wil, te kennen, en het zijn de te ordenen elementen zelf, die 
deze orde verwerkelijken, daartoe bewogen d o o r d e v r e e s . 
Maar de orde, welke bewerkt wordt hetzij door de materieele kracht 
hetzij door de wilsmacht, is slechts een m a t e r i e e l e o rde 4 ) . Zij 
3 ) Cette puissance de volonté est une énergie redoutable, elle n'inspire pas de 
la confiance comme la valeur de la volonté, elle inspire la crainte. Précis de Dr. C. 
1923. Pag. 163. 
4 ) L'ordre matériel est celui qui règne dans la rue et aussi dans les relations de 
la vie privée et de la vie publique, grâce à l'organisation de la contrainte publique. 
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heeft als eigenschap, dat zij niet duurzaam is, daar zij berust hetzij 
op eèn feitelijk ingrijpen, dat niet overal, altijd en voortdurend kan 
aangewend worden, hetzij op de vrees, die de wilsmacht inspireert, 
maar die ook slechts werkt zoolang de macht aanwezig is. , 
De intellectueele bekwaamheid (la compétence) en het gezag (l'au-
torité) daarentegen stellen de macht in staat door bevel niet slechts 
een materieele orde te scheppen maar juist een f o r m e e l e orde 
d.w.z. een orde, die een verwerkelijking is van een Idee, dus een 
ideale orde. Immers het is juist door middel van het element der in-
tellectueele bekwaamheid, dat de macht openstaat voor de wereld der 
Ideeën, en omdat zij daarvoor openstaat, heeft zij ook gezag, waardoor 
zij vertrouwen inspireert. 
Later zullen wij zien, dat het Idee, dat de macht krachtens de 
intellectueele bekwaamheid en het gezag in orde kan omzetten, zelfs 
een g o e d I d e e kan zijn d.w.z. dat het een Idee kan wezen, dat 
beantwoordt aan de werkelijke behoeften, de redelijke behoeften van 
het sociale milieu, zoodat dit naar de verwerkelijking ervan verlangt. 
Is dit nu het geval, dan zullen de bevelen van de macht zelfs R e c h t s -
k r a c h t hebben. De leden van het sociale milieu zullen namelijk de 
bevelen en maatregelen, die gegeven of genomen worden tot verwerke-
lijking van een goed Idee, beschouwen als behoorende gehoorzaamd 
te worden, zoodat men hier komt tot vrijwillige onderwerping en zelfs 
tot vrijwillige medewerking. 
Uit dit alles blijkt wel, dat het eerste element ni. de intellectueele 
bekwaamheid en het gezag van veel fundamenteeler belang is voor de 
macht dan het tweede element, de wilsmacht en de materieele kracht. 
Toch zal iedere macht over beide elementen moeten beschikken. De 
reden daarvan is, dat het sociale ' milieu, waarin de orde moet aan-
gebracht worden, ook elementen zal omvatten, die zich verzetten zelfs 
tegen een orde, welke geïnspireerd wordt door een goed Idee. De grond 
hiervan ligt in de waarheid, waarop Hauriou zoo vaak terugkomt, dat 
de mensch nóch geheel goed nóch geheel slecht doch feilbaar i s 5 ). 
A b men voor oogen houdt van den eenen kant, dat de macht vol-
gens Hauriou een zaak is van psychisch-physischen aanleg, waarover 
zij die ' haar bezitten, vrije beschikking hebben en van den anderen 
kant, dat deze macht hen in staat stelt een materieele of formeele orde 
te scheppen en dus de onderneming van het regeeren op zich te nemen 
(want regeeren doet men door orde te scheppen), dan wordt de defi-
nitie, welke Hauriou van de macht geeft, geheel duidelijk. 
„Le pouvoir est une libre énergie de la volonté qui assume l'entre-
prise du gouvernement d'un groupe humain par la création de.l'ordre 
et du droit." (Précis de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 14). 
grâce aux lois, aux tribunaux, aux gendarmes, à la force publique, grâce à l'orga-
Disation matérielle des services publiques. Précis de D. C. 1923. Pag. 7. Note 2. 
5) Le pouvoir, même le plus régulier, comporte une combinaison d'autorité et 
de pouvoir de domination. Il n'y a pas d'équipe gouvernementale au pouvoir, si 
désintéressé soit-elle, qui n'ait une certaine volonté de domination et dont l'autorité, 
quelque soutenue qu'elle soit par l'opinion publique, n'ait besoin des sanctions du 
pouvoir de domination contre certains récalcitrants. Précis de D. C. 1923. Pag. 163. 
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Ook is dan duidelijk, waarom Hauriou deze macht altijd noemt „Ie 
pouvoir minoritaire". Immers de hoedanigheden, welke van de macht 
geëischt worden, hebben tot gevolg, dat de macht slechts het aandeel 
zal zijn van enkelen, dus van een minderheid. 
Maar, zooals later nog meer uitvoerig zal blijken, niet alleen déze 
macht „le pouvoir minoritaire" speelt een rol met betrekking tot het 
Recht. Daarvoor komt ook nog een andere macht, namelijk : „le pou-
voir majoritaire" in aanmerking. 
Sluit „le pouvoir minoritaire" elementen in, die Ъааг bezitters in 
staat stellen anderen te reijeeren (vandaar spreekt Hauriou ook van 
„le pouvoir de gouvernement), „le pouvoir majoritaire" sluit die ele­
menten niet in, doch alleen de physieke vrijheid, die het aandeel is 
van a l l e leden van het sociale milieu (vandaar noemt Hauriou deze 
macht „pouvoir majoritaire"). Nu heeft over 's menschen vrijheid geen 
enkel schepsel volledige macht. Bijgevolg kan de mensch krachtens zijn 
vrijheid iedere maatregel of bevel van de regeerende macht óf aan-
vaarden óf verwerpen. 
M.a.w. de vrijheid verleent den mensch in den vollen zin des woords 
een zekere macht, doch een macht tot al of niet aanvaarden, tot al of 
niet onderwerping en dus een „pouvoir de sujétion". En deze macht tot 
al of niet onderwerping kan natuurlijk ook gelden als een macht tot 
controle op datgene, wat de bestuursmacht verordent (un pouvoir de 
contrôle). Reeds in ons eerste gedeelte hebben wij erop gewezen, wat 
deze macht tot al of niet onderwerping kan beteekenen als tegenwicht 
voor de macht tot regeeren 6 ). 
Par. 2. Over de gerechtigde macht (le pouvoir de Droit) 
W e hebben reeds gezegd, dat volgens Hauriou niet iedere macht, 
maar alleen de g e r e c h t i g d e macht oorzaak van het positieve 
Recht is. 
„C'est le pouvoir qui crée du droit, mais ce n'est pas n'importe quel 
pouvoir, c'est seulement le pouvoir de droit." (Précis de Droit Con-
stitutionnel 1923. Pag. 4. Note 1). 
Deze uitspraak van Hauriou dwingt ons tot de behandeling van de 
volgende vraagstukken : 
Vooreerst : Is er een gerechtigde macht ? 
Vervolgens : Welke macht is een gerechtigde macht ? 
Tenslotte : Waarom is een dusdanige macht een gerechtigde macht ? 
Nu is er, wat het antwoord op de twee laatste vragen betreft, bij 
Hauriou nog een verandering ijl de beide uitgaven van zijn „Précis 
de Droit Constitutionnel" 1923 en 1929. Wij zullen echter beide uit-
e ) Les sujets, qui sont des hommes libres, ce qu'il ne faut jamais oublier se font 
un idéal du pouvoir qui ne tarde pas à réagir sur les gouvernants : en effet, la 
réaction des sujets, sous forme d'assentiments, de confiance, de loyalisme, ou, au 
contraire, sous forme de résistance passive, de défiance, de désaffection, a les consé-
quences les plus graves pour le gouvernement. Ce que les sujets veulent, c'est un 
pouvoir de droit qui soit l'opposé d'un pouvoir de force. Précis de D. C. 1923. 
Pag. 160. 
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eenzettingen geven, omdat daardoor de behandeling aan helderheid 
zal winnen. 
De /eer van Précis de Droit Constitutionnel 1923 
Dát er een gerechtigde macht is, neemt Hauriou aan met de alge-
meen menschelijke overtuiging. Hij citeert in dit verband een bekend 
woord van Guizot7) en wijst er bovendien op, dat men moet kiezen 
tusschen de gerechtigde macht of de anarchie 8 ). De menschen immers 
zijn ervan overtuigd dat zij slechts v e r p l i c h t zijn te gehoorzamen, 
als de bevelen of maatregelen der bestuursmacht zin van Recht hebben 
m.a.w. als de bestuursmacht g e r e c h t i g d is! 
Men kan echter de vraag stellen, waarop berust dfeze algemeen 
menschelijke overtuiging ? Het is niet zoo gemakkelijk daarop, volgens 
de leer van Hauriou van 1923, een goed en helder antwoord te geven. 
Doch dit wordt anders in zijn leer van 1929. Daar zullen wij zien, dat 
deze algemeen menschelijke overtuiging zijn basis heeft in het feit, 
dat de menschen ervan doordrongen zijn, dat er bepaalde goede Ideeën 
zijn of bepaalde Idealen, waarvan de verwerkelijking b e h o o r t ge-
wild te worden. De verwerkelijking van die Idealen echter geschiedt 
niet vanzelf maar alleen door tusschenkomst van de macht. Daarom 
k a n het optreden van de macht gerechtigd zijn, en het z a l ge-
rechtigd zijn als de macht optreedt in naam van zulk een Ideaal d.i. 
als vertegenwoordigster daarvan. W e komen hierop echter nog uit-
voeriger terug. 
W e moeten ons nu eerst bezig houden met de vraag: -welke macht 
is een g e r e c h t i g d e macht d.w.z. een macht, waarvan de bevelen 
en de maatregelen zin van Recht hebben? 
In Précis de Droit Constitutionnel 1923 definieert Hauriou deze 
macht als volgt : de gerechtigde macht is de macht, waarvan de ele-
menten, waaruit zij is opgebouwd, innerlijk zoo georganiseerd zijn, dat 
het element „intellectueele bekwaamheid en gezag" het element „wils-
macht en materieele kracht" aan zich ondergeschikt heeft gemaakt, 
zoodat de macht meester is van zichzelf en zich kan wijden aan haar 
functie 9 ) . 
T) Est il vrai qu'il γ ait une souveraineté de droit, une loi qui ait le droit de 
gouverner les hommes ? Il est certain qu'ils y croient, car ils cherchent et ils ont 
constamment cherché et ils ne peuvent pas ne pas chercher à se placer sous son 
empire. Concevez, je ne dis pas un peuple, mais la moindre réunion d'hommes, 
concevez la soumise à un souverain qui ne le soit absolument que de fait, à une 
force qui n'ait aucun droit que celui de la force, qui ne gouverne pas de tout à titre 
de raison, de justice, de vérité ; à l'instant la nature humaine se révolte contre cette 
supposition, il faut qu'elle croie au droit, c'est le souverain de droit qu'elle cherche, 
c'est le seul auquel l'homme consente à obéir. Guizot. Histoire de la civilisation en 
Europe. 9e leçon. Précis de Dr. С 1923. Pag. 160. Note 2. cfr. 1929. Pag. 25. 
Note 12. . 
8 ) Il faut choisir entre la justification du pouvoir ou l'anarchie : on veut bien 
obéir à un pouvoir qui ait le droit de commander, mais non à une force sans droit. 
Précis de Dr. C. 1923. Pag. 168. 
e) Il convient donc de définir le pouvoir de droit, celui dont les éléments internes 
sont agencés de telle sorte que, le pouvoir de domination.étant subordonné à l'auto-
rité et à la compétence, le pouvoir soit maître de lui-même et puisse ainsi se con-
sacrer à sa fonction. Précis de Dr. С 1923. Pag. 161. 
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Er komen dus bij de rechtvaardiging der macht blijkbaar twee fac-
toren in aanmerking, namelijk: de innerlijke structuur en de onder-
werping aan haar functie. Doch Hauriou beschouwt de innerlijke orde-
ning of structuur der macht als de voornaamste factor der rechtvaar-
diging en wel om een dubbele reden. De eerste reden is, dat deze 
innerlijke ordening der machtselementen verklaart, waarom de macht 
zich zal onderwerpen aan de functie10). De tweede reden is, omdat 
de onderwerping van de macht aan haar functie slechts betrekkelijk 
i s " ) . 
Men kan bijgevolg zeggen, dat de macht eigenlijk een g e -
r e c h t i g d e macht wordt door haar innerlijke structuur of organi-
satie 12). 
Het is ook een dergelijke macht, die de aanvaarding van zichzelf 
door de onderdanen zal verwerven. Deze aanvaarding is als het ware 
een gevolg van haar innerlijke structuur13 ). 
Maar waarom is nu de macht, waarvan de elementen onderling zòo 
geordend zijn, dat de intellectueele bekwaamheid en het gezag het 
element der wilsmacht en der materieele kracht beheerschen, een g e -
r e c h t i g d e macht ? 
Het antwoord van Hauriou op deze vraag is : omdat zulk een macht 
„un pouvoir raisonnable" is, welke meester is van zichzelf of „la 
maîtrise de soi" heeft, en bijgevolg zichzelf kan besturen. In één 
woord: omdat deze innerlijke ordening de macht tot een s u p e r i e u r e 
grootheid maakt. 
Nu is het het superieure, dat, aldus Hauriou, het recht heeft het 
lagere te regeeren : „Celui, qui possédant une supériorité d'intelligence 
et de volonté est maître de soi et sait se commander à lui-même a le 
droit de commander aux autres" (Précis de Droit Constitutionnel 1923. 
Pag. 173). 
1 0) Il paraît très simple de définir le pouvoir de droit par sa fonction c'est à dire 
d'y voir le pouvoir en tant qu'il est assujetti à l'accomplissement de sa fonction qui 
est l'entreprise de gouverner. Cette définition n'est pas fausse, mais elle est incomplète, 
car elle ne tient pas compte de la structure interne ou de l'agencement des divers 
éléments du pouvoir qui seront nécessaires pour que celui-ci s'assujettise à sa fonc-
tion. Précis de Dr. С 1923. Pag. 161. 
1 1 ) Il n'est pas possible ni désirable que le pouvoir de gouvernement soit 
entièrement subordonné à la fonction ; d'une part, parce que la fonction ne peut être 
définie elle-même exactement que par le pouvoir, d'autre part parce qu'elle ne peut 
être bien exécutée que si on laisse au pouvoir une certaine marge d'appréciation qui 
exige une réserve indispensable du pouvoir discrétionnaire. Précis de Dr. A. 1921. 
Pag. 26. 
3 2 ) Dit blijkt o.m. uit het volgende: „Le pouvoir de fait peut, à son tour devenir 
pouvoir de droit et commencer une nouvelle légitimité s'il se conduit lui-même comme 
un pouvoir de droit et s'il s'est organisé en conséquence, c.à.d. si l'autorité et la 
compétence l'emportent en lui sur le pouvoir de domination." Précis de Dr. С 1923. 
Pag. 178. 
1 3 ) En somme, en la forme, la reconnaissance du gouvernement de fait est réalisée 
lorsque la nation lui a témoigné la même confiance qu'elle témoignait autrefois à 
l'ancien gouvernement de droit ; mais il ne faudrait pas tomber dans l'erreur de 
croire que la légitimation soit faite de la seule confiance du peuple. Π y a une con­
dition de fond essentielle, cette confiance doit être méritée par la structure et par 
la conduite du nouveau gouvernement. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 178. Note 1. 
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Volgens Hauriou is bijgevolg de elite, waaraan de „Natuur", of 
welke andere factor dan ook, zulk een superioriteit of macht verleend 
heeft, de gerechtigde macht. Men kan hier, ondanks alle protesten 
van Hauriou tegen L. Duguit1 4 ), toch niet aan den indruk ontkomen, 
dat Hauriou in deze quaestie zonder meer van „het vermogen" tot 
regeeren of het „kunnen" regeeren overgaat op het „recht" tot re-
geeren. Het is zeer juist, dat de innerlijke ordening der machtsele-
menten de macht in s t a a t stelt tot regeeren. Maar is zij daardoor 
ipso facto een g e r e c h t i g d e macht d.w.z. een macht, die regeert 
door Recht, of een macht, die recht heeft tot bevelen? (Dit laatste is 
hetzelfde als het eerste, want men spreekt van recht tot bevelen als 
het bevel als Recht beschouwd wordt). 
Hauriou probeert zijn stelling nog te bewijzen met een ander argu-
ment. Hij zegt namelijk : De g e r e c h t i g d e macht is iets, wat door 
God gewild is ; (of als men dit argument in een niet-theologisch kleed 
wi l 1 5 ) ) de g e r e c h t i g d e macht is iets, waarop de mensch door 
de „Natuur" aangewezen is. 
Maar de macht, waarop de „Natuur" den mensch aanwijst, moet een 
1 4 ) Nous ne faisons aucune difficulté de reconnaître que cette théorie a sa base 
dans le postulat, qu'il existe des volontés de certains hommes qui sont supérieures 
comme telle aux volontés des autres hommes, supérieurs en qualité, bien entendu; 
en d'autres termes, nous prenons pour base le fait de l'élite et nous admettons le 
droit de supériorité de l'élite. M. Duguit, dont tout le système de droit objective 
repose sur la négation du pouvoir subjectif, ne pouvait évidemment admettre le 
droit de supériorité de l'élite. Dans la deuxième édition de son Traité de Droit 
Constitutionnel. 1921. Tome I. Pag. 403, il formule sa négation de la manière sui-
vante : „On a vu qu'un droit ne pouvait être qu'un pouvoir de volonté, le pouvoir 
d'une volonté de s'imposer à une autre volonté comme telle. Or pas plus, ici qu'ail' 
leurs, on peut démontrer que la volonté d'un homme soit supérieure comme telle à 
la volonté d'un autre homme". Nous ne savons trop ce que M. Duguit entend par 
les mots comme telle. Sans doute, veut il dire ; „On ne peut démontrer que la 
volonté d'un homme soit supérieure, en tant que volonté d'homme à la volonté d'un 
autre homme". S'il en est ainsi, mon savant collègue me permettra de lui dire qu'il 
fait erreur. Sans cesser d'être une volonté humaine, la volonté d'un homme peut 
être très supérieure par sa qualité, à la volonté d'un autre homme. Il γ a des hommes 
supérieurs et il le sont par la qualité de leur volonté comme par celle de leur intelli-
gence. M. Duguit veut il dire que la supériorité de qualité d'une volonté humaine 
ne suffit pas pour lui conférer le droit de convnander aux autres hommes, qu'il 
faudrait une différence de nature, qu'il faudrait la volonté d'un surhomme ou d'un 
Dieu ? Nous nous permettrons de lui demander pourquoi ? Du moment qu'il y a une 
différence de qualité de volonté, pourquoi et en vertu de quoi exiger qu'elle soit 
poussée jusqu'à une différence de nature ? La puissance paternelle repose évidemment 
sur une différence de qualité entre la volonté des parents et celle des enfants mineurs, 
est ça une différence de nature ? Non, évidemment, ce n'est qu'une différence de 
degré daná la qualité de la volonté humaine. Le droit que les peuples européens 
s'arrogent de coloniser les pays habités par des populations moins évoluées ne 
repose pas sur une autre base que le droit de supériorité de leur civilisation et par 
conséquent de leur volonté. Ce qui fait le fondement du droit de coloniser fait aussi 
le fondement du droit de commander. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 190-191. 
1 5 ) La justification théologique... est une façon de traduire le caractère naturel 
et nécessaire du pouvoir, l'impossibilité pour les groupes humains de subsister sans 
un gouvernement, de lier la nécessité du pouvoir à celle de l'état social : mais les 
hommes n'aiment pas à obéir aux nécessités naturelles : leur amour de la liberté 
les pousse à n'obéir qu'à eux-mêmes ou bien alors, à une volonté transcendante qui 
leur paraît être encore de la catégorie de la liberté. Précis de Dr. G 1929. Pag. 29. 
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duurzame macht wezen, een macht die continuïteit bezit, en wel in 
vrede ! 
Welnu : wil de macht in vrede duren, dan moet zij innerlijk ge-
ordend zijn. Het is immers uitgesloten, dat een macht, waarin de wils-
macht en de materieele kracht overheerschen, langen tijd in vrede kan 
voortduren1 6) . Het is dus de innerlijk geordende macht of de macht 
van de elite, waarop de mensch door de natuur aangewezen is ; m.a.w. 
het is de macht der elite, die de g e r e c h t i g d e macht is. 
Wij kunnen mèt Hauriou aannemen, dat de g e r e c h t i g d e macht 
d.w.z. de macht, die door Recht regeert, door God of de „Natuur" 
gewild is. Ook kan men aannemen, dat deze macht een macht moet 
zijn, die duren zal in vrede. Maar de' grond of het motief, waarom een 
bepaalde macht in vrede duurt, is deze uitsluitend de innerlijke 
ordening der machtselementen ? Zijn er geen andere factoren, die 
dezen duur in vrede meer beïnvloeden en zijn die factoren mogelijk 
niet nóg fundamenteeler, zoodat daarin primair de grond ligt, waarom 
de macht gerechtigd is ? 
Wij zullen zoo aanstonds zien, dat de leer van Hauriou op dit punt 
veranderd is, en wel zoodanig, dat hij zegt : „La construction juridique 
du pouvoir de droit répugne au pouvoir p e r s o n n e l " . (Précis de 
Droit Constitutionnel 1929. Pag. 18). Deze uitspraak lijkt wel het 
tegendeel van wat hij zegt in Précis de Droit Constitutionnel 1923. 
Pag. 173: „Le droit de commander se ramène toujours à ceci qu'un 
individu, supérieur par la qualité de son intelligence et de sa volonté 
a le droit de commander aux autres, si d'ailleurs il est maître de lui-
même ! 
De leer van Précis de Droit Constitutionnel 1929 
Hauriou neemt ook hier met de algemeen menschelijke overtuiging 
aan, d a t er een g e r e c h t i g d e macht is ; d.w.z. dat er een macht 
is, waarvan de bevelen of maatregelen zin van Recht hebben, of (wat 
hetzelfde is) een macht, die het recht heeft te bevelen. 
Maar er is hier een verandering in het antwoord op de vraag : 
welke macht is een g e r e c h t i g d e macht ? 
Hauriou zegt hier, dat de macht wordt tot een g e r e c h t i g d e 
macht door de aanvaarding der onderdanen1 7) . Maar dit is een factor, 
z' 
^
6) Sans doute, on a vu et on voit encore des gouvernements s'instaurer par la 
force et, par conséquent, on volt réussir des pouvoirs minoritaires violents, mais on 
doit envisager les gouvernements dans les conditions de leur durée et même de leur 
durée en paix et non pas seulement dans les conditions de leur établissements. Or, 
on n'a jamais vu jusqu'ici durer en paix (ce qui signifie sans répressions sanglantes 
et sans régime de terreur) un pouvoir minoritaire fondé sur la violence, tandis 
qu'on a vu durer longuement dans une paix profonde des pouvoirs minoritaires 
fondés sur la capacité politique d'une élite modérée et humaine. Précis de Dr. C. 
1923. Pag. 171-172. 
1 7 ) Les systèmes objecüvistes.. . partent de ce postulat qu'il n'existe pas de 
bonne justification du droit de commander et qu'il est impossible d'en trouver une, 
en quoi ils font preuve d'une bien mauvaise mémoire. Il existe une très vieille et 
très bonne justification juridique du droit de commander : elle se trouve dans le 
consentement des gouvernés. Cette vérité traditionelle avait été chargée dans la cale 
du „May flower" par les „pilgrims" puritains d'Angleterre lorsqu'il partirent pour 
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die hij ook al in 1923 min.of meer in rekening bracht. 
Het groóte verschil ligt echter in het volgende punt. In Précis de 
Droit Constitutionnel van 1923 liet Hauriou de aanvaarding der onder-
danen volgen op de innerlijke ordening der machtselementen. In Précis 
de Droit Constitutionnel van 1929 echter wordt de macht door de 
onderdanen aanvaard en ontstaat er dus een g e r e c h t i g d e macht, 
doordat de macht optreedt als vertegenwoordigster van een „Institu-
tion", of breeder genomen, van een goed Idee of Ideaal d.w.z. van een 
Idee, waarvan het sociale milieu de verwerkelijking ver langt! 1 8 ) . 
De eigenlijke grond, waarom een macht een g e r e c h t i g d e macht 
is, ligt dus in de vertegenwoordiging van een te verwerkelijken „In-
stitution" of goed Idee of Ideaal. De aanvaarding van de macht door 
de onderdanen of door het sociale milieu is iets, wat daaruit voort" 
vloeit. 
„En realité, le pouvoir est accepté en qualité de représentant de 
l'institution fondamentale" o.e. Pag. 18. W a t het eerst gewild wordt 
door de leden van het sociale milieu, dat is de „Institution" of het 
goede Idee, en vervolgens de macht, die die „Institution" of dat goede 
Idee vertegenwoordigt, en juist als deze „Institution" of .dit goede Idee 
vertegenwoordigend geldt de macht als g e r e c h t i g d e macht 1 9 ) . 
De innerlijke ordening der machtselementen, waarin Hauriou in 
1923 nog de primaire grond zag voor de rechtvaardiging der macht, 
komt hier op de tweede plaats. Dit blijkt uit Précis de Droit Consti-
tutionnel 1929. Pag. 29, waar hij zegt, dat men „un pouvoir d e d r o i t 
r é g u l i e r " heeft als de elementen zóó geordend zijn, dat de in-
coloniser l'Amérique et ils la trouvèrent dans leurs archives au jour de l'indépendance 
pour la clouer en tête de leur déclaration : „la base de l'autorité se trouve dans le 
consentement des gouvernés". Précis de Dr. C. 1929. Pag. 4. 
L'idée que le pouvoir de droit est consenti et que la base de l'autorité des gou-
vernants est dans le consentement des gouvernés est peut être aussi vieille que le 
monde. Elle est familière aux théologiens du moyen-âge, et elle a été inscrite en 
tête de la déclaration d'indépendance des États-Unis. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 18. 
18) Ce ne sont pas les commandements du pouvoir au moment où ils sont pro-
duits comme des actes qui sont acceptés. Ce n'est même pas le pouvoir en soi qui 
est accepté. C'est l'institution politique (ou l'idéal) au nom de laquelle le pouvoir 
commande. Selon les temps, les lieux et les circonstances, ce sera l'institution de la 
couronne ou celle de l'État ou n'importe quelle autre. L'essentiel est qu'il existe 
dans le groupe, ime institution politique acceptée des sujets par une large consente-
ment coutumier : le consentement coutumier s'applique aux institutions comme aux 
règles du droit et c'est même par les institutions qu'il commence. Un pouvoir crée 
une institution qui devient coutumière et sur laquelle il s'appuie ensuite pour créer 
du droit au nom de l'institution, ainsi s'établit la filière. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 4. 
19) Le pouvoir de droit est consenti mais d'une façon indirecte, et non pas 
d'une façon directe. Ce qui est directement accepté et consenti par les sujets, c'est 
l'institution à laquelle il est lié et au nom de laquelle il est exercé ; c'est, par exemple, 
l'institution de la couronne ou celle de l'État. On peut dire que c'est la souche du 
pouvoir qui est acceptée. 
En réalité le pouvoir est accepté en qualité de représentant de l'institution fonda-
mentale. La construction juridique du pouvoir de droit répugne au pouvoir personnel; 
elle conduit tout droit au régime représentatif, avec cette particularité que le chef, 
primitivement, ne représente pas le groupe, mais l'Institution gouvernementale du 
groupe. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 18. 
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tellectueele capaciteit en het gezag het element der wilsmacht en 
materieele kracht beheerschen. Is dat echter niet het geval, dan heeft 
men „un pouvoir d e d r o i t c o r r u m p u " , en mogelijk zelfs „un 
pouvoir tyrannique ou abusif"2 0) . 
Het is hieruit wel duidelijk, dat Hauriou de innerlijke ordening der 
machtselementen niet meer als noodzakelijk beschouwt* om een macht 
tot een g e r e c h t i g d e macht te maken. Absoluut noodzakelijk is 
alleen het vertegenwoordigend karakter ! 
Toch ligt het voor de hand, dat zich die innerlijke ordening bij de 
macht, die als vertegenwoordigster van een goed Idee of „Institution" 
optreedt, gemakkelijk zal voordoen. De macht zal zich trouwens van-
zelf naar die innerlijke ordening harer elementen ontwikkelen ! Immers 
reeds de vertegenwoordiging van het goede Idee eischt de voorrang 
van de intellectueele bekwaamheid, omdat de representatie een ver-
standswerking is. Bovendien : doordat deze macht optreedt als ver-
tegenwoordigster van een goed Idee d.w.z. van een Idee, waarvan de 
verwerkelijking veclangd wordt, kan zij rekenen op het loyalisme en 
de medewerking van de leden van het sociale milieu. Bijgevolg zal zij, 
om hare bevelen en maatregelen te doen gehoorzamen, voldoende 
hebben aan het gezag en wordt het gebruik van de wilsmacht en de 
materieele kracht minder noodig. 
Daarom ook is het juist te zeggen, dat de n o r m a l e macht d.i. de 
macht, zooals zij gewoonlijk voorkomt, de macht zal zijn waar het 
element der intellectueele bekwaamheid en het gezag overheerscht ! 
En hieruit volgt, dat men de macht niet moet definieeren zooals Duguit 
„la plus grande force" ! De definitie behoort immers het normale geval 
uit te drukken en niet de uitzondering ! 
Wij kunnen nu nog de vraag stellen : waarom is Hauriou in de 
rechtvaardiging der macht van 1923 tot 1929 veranderd? Waarom 
ziet hij in 1929 de formeele grond der g e r e c h t i g d e macht in de 
vertegenwoordiging of representatie van een goed Idee of „Institu-
tion", terwijl hij in 1923 deze zag in de innerlijke ordening der machts-
elementen ? 
Er zijn daarvoor, naar mijn meening, meerdere gronden aan te geven. 
De eerste grond is, dat deze verklaring der gerechtigde macht meer 
in overeenstemming is met de feiten. Hauriou zegt : „Cette construc-
tion si simple s'impose par sa concordance aux faits, car c'est un fait 
8 0 ) Tout pouvoir, même le plus légitime et le plus consenti dans son principe, 
comporte une combinaison d'autorité et de pouvoir de domination. Mais la qualité 
du pouvoir sera très différente selon les rapports que soutiendront entre eux les deux 
éléments. Si l'élément compétence et autorité l'importe nettement sur l'élément pouvoir 
de domination, il y aura pouvoir d e d r o i t r é g u l i e r et normal : si, au contraire, 
l'élément de la domination l'emporte sur celui de l'autorité alors il y aura pouvoir 
d e d r o i t c o r r o m p u , et, peut-être,'abusif et tyrannique. Ces expressions qui 
sont consacrées par l'usage, prouvent que, selon la conscience humaine, le pouvoir 
normal est celui où l'élément domination est subordonné à l'élément compétence et 
autorité ( ) . Ce pouvoir-là, en effet, se rapproche du droit et s'éloigne de la force. 
C'est ce pouvoir () normal que l'on doit envisager quand on traite du pouvoir en 
général, car on doit toujours viser ce qui est normal et non pas ce qui est anormal. 
C'est pourquoi il n'est pas permis de définir le pouvoir () comme étant ,,la plus 
grande force". Précis de Dr. С 1929. Pag. 26. 
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que le pouvoir d'un chef est toujours exercé au nom de quelque in-
stitution (politique)" {Précis de Droit Constitutionnel 1929. Aver-
tissement X V ) . Het ligt buiten de opgave, die wij ons gesteld hebben, 
en bovendien buiten onze competentie om deze uitspraak van Hauriou 
zelf te verifieeren. Maar wij kunnen ons hierbij verlaten op het oor-
deel van Declareuil. In zijn artikel „Quelques remarques sur la théorie 
de l'institution et le caractère institutionnel de la Monarchie capé-
tienne" 2 1) wijst hij overtuigend na, dat de theorie van Hauriou inder-
daad in overeenstemming is met de feiten. 
Maar er is nog een andere reden. Immers, het Recht bestaat oor-
spronkelijk als Idee d.w.z. in de wereld der Ideeën. Het is zelf „une 
Institution" maar „une Institution-chose". Wil het Recht in een be-
paald sociaal milieu heerschen, dan zal dit niet vanzelf gebeuren2 2) 
maar alleen door de macht. Doch deze macht zal het Recht alleen 
kunnen doen heerschen door het middel der vertegenwoordiging. De 
vertegenwoordigende macht kan dus alleen een g e r e c h t i g d e 
macht zijn ! W a t de macht te vertegenwoordigen heeft, wil zij het 
Recht kunnen voortbrengen, zal zoo aanstonds duidelijk worden ! 
Wij moeten hier echter opmerken, dat men de uitdrukking van 
Hauriou „de macht s c h e p t het Recht" — „c'est le pouvoir, qui crée 
du droit" — goed moet verstaan. Het Recht heeft als Idee een objectief 
bestaan en de macht ontdekt het en brengt het voort in het sociale 
milieu23). Er is dus geen sprake van een schepping in absoluten zin, 
maar men kan die uitdrukking handhaven allèèn met betrekking tot 
het sociale milieu, want het is juist, dat het Recht dààr wordt voort-
gebracht (of geschapen) door de gerechtigde macht. 
Tenslotte is er nog een derde reden. En hiermee hebben we tevens 
een antwoord op de vraag : waarom is alleen de macht, die een , Jn-
stitution" of goed Idee vertegenwoordigt, een g e r e c h t i g d e macht 
d.w.z. een macht, waarvan de bevelen of maatregelen zin van Recht 
hebben ? 
Deze reden is, dat alleen „Institutions" of „goede Ideeën" d.w.z. 
Ideeën, die beantwoorden aan redelijke behoeften en waarvan de ver-
werkelijking daarom verlangd wordt door het sociale milieu, zich kun-
nen uitdrukken in Recht. Doch dit doet het goede Idee niet vanzelf, 
maar middellijk de macht, die het vertegenwoordigt. Dus alleen een 
macht, die een „Institution" of een goed Idee vertegenwoordigt, kan 
Recht voortbrengen en zij alleen is bijgevolg een g e r e c h t i g d e 
macht! Dit is de aanhoudende leer van Haur iou 2 4 ) . 
2 1
 ) cfr. Mélanges Maurice Hauriou. P. 159 etc. 
2 2 ) Il faut se défier des affirmations qui se cachent derrière des expressions comme 
l'empire du droit, le règne de la loi, la soumission de l'État au droit, le gouvernement 
des lois ou le gouvernement du droit etc. Ce sont des hyperboles. Nulle part le droit 
ne règne sans le secours du pouvoir, pas plus en droit public qu'en droit privé, pas 
plus en matière nationale qu'en matière internationale. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 253. 
2 3
 ) L'élite des grandes consciences t r o u v e le droit, comme elle trouve les in-
ventions littéraires et les inventions pratiques ou scientifiques. Précis de Or. C. 1923, 
Pag. 55. Note 2. 
34
 ) En effet, le pouvoir de droit commande au nom de l'Institution sur laquelle 
11 s'appuie ; il se pose en représentant de l'institution, et ces commandements doivent 
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Nu kan men de vraag stellen : waarom kunnen alleen de „Institu-
tions" of de goede Ideeën zich uitdrukken in Recht ? Waarom kunnen 
zij alleen, middellijk de vertegenwoordigende macht. Recht voort-
brengen ? 
Het lijkt mij, dat men daarop moet antwoorden : omdat de „Institu-
tions" of goede Ideeën bepaalde waarden vertegenwoordigen, die b e -
fa o o r e n verwerkelijkt te worden. Ten opzichte van deze waarden 
immers bestaan er ook geoorloofde middelen of wegen ter verwerke-
lijking. Deze geoorloofde middelen of wegen b e h o o r e n , indien zij 
aangewend worden om die waarden te verwerkelijken, door iedereen 
gerespecteerd en ontzien te worden d.w.z. zij gelden als Recht ! 
En dergelijke middelen of wegen zullen niet slechts b e h o o r e n 
ontzien te worden, maar zullen ook m e t t e r d a a d ontzien worden. 
De reden hiervan is, dat er achter zulk een geoorloofd middel tot ver-
werkelijking van een Ideaal of waarde de vertegenwoordigende macht 
staat met haar sanctievermogen (wilsmacht en materieele kracht). En 
niet alleen de vertegenwoordigende macht, maar ook het geheele so-
ciale milieu, daar dit een dergelijke macht als g e r e c h t i g d erkent. 
Hieruit blijkt dus, dat voor Hauriou als Recht geldt datgene, wat 
een middel of een geoorloofde weg is om een goed Idee of een „In-
stitution" te verwerkelijken d.w.z. een waarde waarvan het sociale 
milieu de realiseering verlangt. 
Bestaan er nu geoorloofde middelen of wegen tot verwerkelijking 
van een waarde, die kunnen rekenen op een „metterdaad ontzien" 
worden d.w.z. op een gelding ten overstaan van alle leden van het 
sociale milieu op grond, dat er zoowel de sanctie van de macht als 
die van het sociale milieu achter staat ? Zooals later nog duidelijk zal 
worden, is het vaak moeilijk de ware geoorloofde middelen of wegen 
tot verwerkelijking van een Ideaal of waarde te vinden d.w.z. het 
Recht te ontdekken. Dit is dan ook de reden, waarom, het Recht pluri-
form kan wezen en verschillende toestanden kan doormaken. Doch 
daarover straks meer uitvoerig ! 
Leest men nu deze beschouwingen over het Recht volgens de theorie 
van Hauriou, dan krijgt men mogelijk den indruk, dat Hauriou en 
Duguit elkaar heel dicht benaderen. Voor Duguit en Hauriou beiden 
is het Recht : 
1. iets wat overeenkomt met het individualisme (Hauriou „Vrij-
heid": Duguit „sentiment de justice") en de sociale orde (Hauriou 
être conformes aux règles de la représentation c'est à dire au principe directeur de 
l'institution (sans compter qu'ils doivent être émis selon les formes et procédures 
consacrées). Précis de Dr. С 1929. Pag. 23. 
L'idée directrice de toute entreprise tend à s'exprimer subjectivement: elle s'exprime 
d'abord dans toute institution par des règles de droit disciplinaire ou statuaire que, 
pour ainsi dire, elle secrète. Sans doute, ces règles de droit s'objectivent rapidement, 
mais, au moment de leur émission, elles sont bien réellement des volontés subjectives 
du législateur qui parle au nom de l'Institution. Aux S. du Dr. Pag. 116-117. 
La règle de droit . vit dans le corps social, par exemple dans l'État (une in-
stitution-corps), en empruntant à celui-ci son pouvoir de sanction et en profitant des 
manifestations de communion qui se produisent en lui. Aux S. du Dr. Pag. 97. 
Ce sont les institutions qui font les règles de droit, ce ne sont pas les règles de 
droit qui font les institutions. Aux S. du Dr. Pag. 128. 
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„Institution": Duguit „l'organisation sociale"). 
2. iets wat o b j e c t i e f is. Doch dit verstaan zij verschillend : 
Hauriou verstaat daaronder, dat het als Idee een zelfstandig bestaan 
heeft in de wereld der Ideeën. Duguit verstaat daaronder, dat het in 
het sociale milieu bestaat, omdat het gegeven is met de sociale organi-
satie, en het bestaat bijgevolg onafhankelijk van de macht. 
3. en uit dit verschil in objectiviteit volgt, dat Hauriou aan de elite 
de voorrang geeft d.w.z. aan hen, die het Recht kunnen ontdekken 
en voortbrengen, terwijl hij aan de massa slechts de tweede plaats 
geeft d.w.z. aan hen, die kunnen goedkeuren. Duguit daarentegen 
geeft den voorrang aan de massa, omdat het Recht er reeds is met 
de sociale organisatie en dus onderkend kan worden, en de onder-
kenning door zoovelen bovendien zekerder is dan die door enkelen. 
Men zou zelfs kunnen zeggen : Hauriou en Duguit verstaan „ob-
jjectief" deels gelijk, deels verschillend. 
Zij verstaan er beiden onder, dat het Recht iets is, wat een bestaan 
heeft los van de macht. 
Maar zij verschillen in het volgende : Hauriou zegt, dat het los van 
de macht bestaat in de wereld der Ideeën, doch niet in het sociale 
milieu ; terwijl Duguit zegt, dat het bestaat los van de macht zelfs 
in het sociale milieu. 
Toch kan men zich tenslotte nog afvragen : als men „Ie sentiment 
de justice" en „Ie sentiment de solidarité'·' van Duguit volkomen ont-
leedt, geraakt men dan ook niet op het gebied van het Ideëele, en komt 
men zelfs niet tot een ideëel individualisme plus een ideëel solidarisme ? 
Zou dat het geval zijn, dan staan Hauriou en Duguit mogelijk dichter 
bij elkaar dan zij wederzijds wel erkend hebben. 
W e komen op dit vraagstuk later nog wel terug nl. in Deel III. Wi j 
zullen dan zien, dat het „gegeven" (cfr. de theorie van Duguit) het 
uitgangspunt moet wezen om het Ideaal te bepalen (cfr. de theorie 
van Hauriou). De reden hiervan is, dat de gegeven realiteit reeds een 
gedeeltelijk verwerkelijkt Idee of Ideaal is. 
W e hebben tot nu toe gezien, dat Hauriou veranderd is in de ver-
klaring van de g e r e c h t i g d e macht, en ook de reden, waarom hij 
daarin veranderd is ! Nu rest ons nog te wijzen op de verschillende 
voordeden, die deze laatste theorie over de g e r e c h t i g d e macht 
biedt. 
Behalve dat zij, zooals we reeds gezien hebben, meer in overeen-
stemming is met de feiten, verzekert zij ook de d u u r z a a m h e i d 
van de macht 2 5 ) . Deze duurzaamheid, die de „Institution" aan de 
haar vertegenwoordigende macht verleent, is niet alleen van groot 
belang voor de m a c h t maar ook voor de „Institution" of het goede 
Idee ze l f . 
2 5
 ) Il y a d'abord un avantage de durée, parce que le propre de l'institution est 
de durer plus longtemps que les hommes, et qu'elle fait durer le pouvoir exercé en 
son nom. L'institution s'appuie sur l'idée d'une entreprise à réaliser, idée qui n'est 
pas seulement dans l'esprit du chef, mais aussi dans une certaine mesure dans le 
milieu social ; l'institution peut durer tant que l'oeuvre n'est pas réalisée et tant que 
sa réalisation intéresse le milieu. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 19. 
181 
De m a c h t wint door deze duurzaamheid den tijd om zichzelf te 
ontwikkelen naar haar innerlijke ordening of organisatie, zoodat het 
element „intellectueele bekwaamheid en gezag" gaat overheerschen op 
het element ,,wilsmacht en materieele kracht". Deze innerlijke organi-
satie of ordening zal de macht nog meer door het sociale milieu doen 
aanvaarden, omdat daardoor haar vertegenwoordigend karakter en 
vertegenwoordigende capaciteit nog stijgt. 
Doch ook de „Institution" of het goede Idee zelf heeft belang bij 
een duurzame macht of bij een continuïteit der macht. Immers het 
Ideaal kan zich niet verwerkelijken zonder de macht. Nu is echter de 
inhoud van het Ideaal vaak zoo rijk, zooals we vroeger zagen, dat dit 
zich niet kan verwerkelijken, tenminste niet volledig, tenzij in den tijd 
of in den duur. De verwerkelijking van het Ideaal vraagt dus niet enkel 
een macht, maar een continue, een duurzame macht. 
Deze behoefte aan een duurzame macht, welke het te verwerkelijken 
Ideaal heeft, is zelfs zóó groot, dat dit zich mettertijd heeft uitgedrukt 
in de overtuiging, dat de macht er is terwille van ;,de Institution" of 
het goede Idee, en bijgevolg daartoe eigenlijk behoort, en bovendien 
vindt dit zijn uitdrukking in de fundamenteele wet aangaande de op-
volging der macht „Ie principe de légitimité" ! Met dit princiep wordt 
de opvolging der macht onttrokken aan den wil van' de heerschende 
macht om voortaan bij fundamenteele wet geregeld te worden. Dit 
princiep betreft dus eigenlijk de opvolging in de macht. Doch toen de 
opvolging der macht krachtens dit princiep een tijd lang gefunctioneerd 
had, ging men daaraan een verkeerde gevolgtrekking verbinden. Men 
begon namelijk te denken, dat de macht een g e r e c h t i g d e macht 
werd krachtens die fundamenteele wet, dus krachtens „Ie principe de 
légitimité". Men beschouwde het m.a.w. niet meer als een wet, die 
de opvolging der macht regelde, maar als een princiep, dat de macht 
rechtvaardigde. De vergissing lag misschien voor de hand, maar het 
blijft toch een vergissing. De macht wordt niet gerechtvaardigd door 
„Ie principe de légitimité", maar door de vertegenwoordiging van de 
„Institution" of het goede Idee. 
En juist omdat het goede Idee behoefte heeft aan een duurzame 
vertegenwoordigende macht, gaf het Idee zelf mettertijd het aanschijn 
aan deze fundamenteele wet, die als het ware uit het wezen der „In-
stitution" of het goede Idee volgt 2 6 ) . Het is dus niet „Ie principe de 
2 e ) Le pouvoir de droit est considéré comme devant être continu, c'est pour cela 
qu'on le fait reposer le plus possible en des institutions permanentes et le moins pos-
sible sur la tête des hommes qui sont des détenteurs éphémères. Toutefois, parce qu'il 
faut bien laisser aux hommes politiques du pouvoir personnel et aussi parce que les 
Institutions elles-mêmes peuvent disparaître, il était nécessaire de parer aux inter-
ruptions de pouvoir qu'entraînerait la disparition des hommes ou celle des institutions. 
La conception qui s'est imposée progressivement, c'est qu'aucun pouvoir n'est véri-
tablement personnel à son détenteur, c'est que celui-ci n'est qu'un dépositaire, que le 
pouvoir lui-même est un et continu et qu'il doit passer d'un dépositaire à l'autre en 
vertu des modes réguliers de transmission. Cette dévolution sera de plias en plus 
soustraite à la volonté des détenteurs actuels pour être soumise au statut de l'insti-
tution . 
C'est là le principe de légitimité qui n'est en soi que celui de la dévolution du 
pouvoir conformément au statut organique. Par la force des choses, lorsque le pouvoir 
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légitimité", dat de verwerkelijking van de ,Jnstitation" of het goede 
Idee mogelijk gemaakt heeft, maar in tegendeel is het 't te verwerke-
lijken goede Idee, dat „Ie principe de légitimité" in het leven heeft 
geroepen. 
Een tweede voordeel van deze rechtvaardiging der macht door de 
vertegenwoordiging van een goed Idee of „Institution" is, dat de 
macht en haar uitoefening in verband wordt gebracht met een be-
paalde opgave, een te vervullen taak, een plicht, en gevolgelijk met 
een verantwoordelijkheid27). En het is juist deze te vervullen taak, 
deze plicht, deze verantwoordelijkheid, die ook de reactie van de leden 
der groep met hun „macht tot onderwerping" zal kunnen rechtvaar-
digen ! 
Op de derde plaats heeft deze theorie het voordeel, dat zij duidelijk 
het onderscheid doet zien tusschen „le pouvoir de droit" en „le pou-
voir de fait" 2 8 ). 
In 1923 definieerde Hauriou „Ie pouvoir de fait" nog aldus: „On 
est en présence d'un pouvoir de fait, lorsque les règles établies pour 
la transmission (du pouvoir) n'ont pas été observées" (Précis de Droit 
Constitutionnel 1923. Pag. 178). Dit is echter niet goed te verzoenen 
met zijn leer over „le pouvoir constituant révolutionnaire", waarvan hij 
tegen Carré de Malberg de rechtmatigheid in bepaalde gevallen ver-
dedigt (cfr. o.e. Pag. 184. Note 1). Immers, de revolutionaire macht 
is juist de macht, die de regels betreffende de overdracht der macht 
niet in acht genomen heeft. 
De rechtvaardiging der macht door de vertegenwoordiging van het 
goede Idee biedt hier een meer juiste oplossing. Immers het kan zijn, 
dat de gevestigde macht niet meer gerechtigd is, omdat zij te kort 
schiet als vertegenwoordigster van het te verwerkelijken goed Idee of 
.Institution". Het verschil tusschen de g e r e c h t i g d e macht en de 
d'un certain régime politique a été transmis plusieurs fois de suite conformément au 
statut organique, ce pouvoir et ce régime paraissent exister en vertu de la loi orga-
nique. 
C'est ainsi que, dans l'ancienne France la légitimité monarchique provenant de la 
transmission du pouvoir royal conformément à la loi fondamentale du royaume a 
fini par recouvrir entièrement la justification par l'institution de la couronne. 
Cette légitimité par la loi organique de transmission est pratiquement avantageuse 
pour le pouvoir existant, mais elle a l'inconvénient d'intervertir les rôles entre l'in-
stitution et la loi. On ne doit pas oublier que la justification première du pouvoir 
n'est pas dans la loi mais dans l'institution, et que la loi organique de transmission 
ne résulte elle-même que du fonctionnement pratique de l'institution. Précis de Dr. C. 
1929. Pag. 20-21. 
Cette „lex regla" (principe de légitimité) n'est ici qu'une forme prise par l'idée 
directrice de l'État (de l'institution), qui sert ainsi d'appui extérieur au pouvoir, mais 
inversement, ce long et persévérant travail des légistes pour obtenir la continuité du 
pouvoir et de l'action du pouvoir, à l'intérieur de l'institution (), révèle assez l'im-
portance de cette action pour la réalisation de l'idée directrice () et pour la conti-
nuité dans cette réalisation. Aux S. du Dr. Pag. 114. 
27) Il y a un autre avantage dans le pouvoir exercé au nom d'une institution, et 
bien plus grand : il se trouve dans le fait même que ce pouvoir est exercé au nom 
d'une oeuvre à réaliser, par conséquent, d'une fonction à remplir et qu'ainsi il se 
trouve doublé d'un devoir et d'une responsabilité. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 20. 
28) Elle crée l'opposition des gouvernements de droit et des gouvernements de 
fait Précis de Dr. C. 1929. Pag. 5. 
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f e i t e 1 ij к e macht ligt dus vòòr alles in het representatief karakter ! 
Toch heeft de rechtvaardiging van de macht door de vertegenwoor-
diging van een goed Idee of „Institution" een groot nadeel, en dat is, 
dat zij niet voldoet in alle gevallen 2 9 ). Zij verklaart b.v. niet, waarom 
in bepaalde gevallen zelfs „le pouvoir de fait" d.i. de feitelijke of niet-
representatieve macht door de onderdanen verdragen of aanvaard 
moet worden. 
In zulke gevallen is men bijgevolg genoodzaakt terug te grijpen op 
de theologische verklaring, welke een uitdrukking is voor de nood-
zakelijkheid van de macht gezien 's menschen toestand. Deze ver-
klaring komt hierop neer : 
Men moet de feitelijke macht verdragen, omdat de feitelijke macht 
(tenminste als zij niet tyranniek is en er dus hoop bestaat, dat zij zich 
mettertijd zal ontwikkelen tot een vertegenwoordigende macht) beter 
is dan gèèn macht. 
Hauriou geeft toe, dat zulk een macht geen eigenlijk Recht voort-
brengt 3 0 ) , doch slechts een materieele of mogelijk een formeele orde. 
Deze wordt echter om juridische redenen als zin-van-Recht-hebbend 
behandeld. De grond daarvan is, dat iedere orde beter is dan de chaos, 
waartoe men moet komen als men de feitelijke macht, die in dit geval 
de éénige is, niet gehoorzaamt31). Zou zich deze feitelijke macht 
echter niet ontwikkelen tot een vertegenwoordigende macht en ge-
volgelijk in haar doen en laten min of meer tyranniek blijven en dus 
regeeren met geweld, dan zou het actieve verzet geoorloofd zijn (cfr, 
Précis de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 712-713). 
Wij moeten hier opmerken, dat in de constructie van „Ie pouvoii 
de fait" bij Hauriou eigenlijk een tweeslachtigheid bestaat. V a n d e n 
e e n e n k a n t is het duidelijk, dat, wanneer alleen de institution' 
of het goede Idee zich kan uitdrukken in Recht, ook alleen de ver-
tegenwoordigende macht Recht kan voortbrengen. Hij zegt dan ooi 
dat jnen met een feitelijke macht buiten het Recht is. V a n d e r 
a n d e r e n k a n t spreekt Hauriou toch over het Recht, voortgebrachl 
door „le pouvoir de fait", en grijpt dan terug op de theologische ver-
2 9
 ) La doctrine du pouvoir de dro i t . . . . ne va pas au fond des choses, en certain: 
cas, elle doit être supplée par une doctrine fondée sur l'origine première du pouvoir 
et que nous rencontrerons à propos du pouvoir de fait Précis de Dr. C. 1929. Pag. 17 
8 0) Dans les temps anormaux, c'est à dire en cas de pouvoir de fait ou de gou-
vernement de fait il faut convenir franchement qu'on se trouve en dehors du Droit 
C'est alors qu'il convient de faire appel à la doctrine théologique de l'origine di 
pouvoir, laquelle se joint à la sagesse humaine pour conseiller aux sujets la patienc« 
tant que le gouvernement de fait n'est pas tyrannique et jusqu'à ce que lui-même soil 
devenu pouvoir de droit par le consentiment coutumier. Précis de Dr. C. 1929 
Pag. 14. Note 5. 
3 1
 ) Le droit créé par les gouvernements de fait, qui ne sont ni antisociaux, η 
abusifs, ni tyranniques.... est maintenu pour des raisons juristiques, qui sont d< 
pure forme, mais, au fond, pour cette raison essentielle que les gouvernements de fai 
valent mieux que l'absence totale de gouvernement : que l'ordre social ne peut ètri 
maintenu que par le gouvernement, quel qu'il soit, et que le pouvoir étant une chosi 
naturelle et d'origine divine, les hommes d'ordre n'ont qu'à obéir au pouvoir de fait 
provisoirement d'ailleurs et en attendant qu'il devienne lui-même un pouvoir de droi 
par le consentiment coutumier. Tel est l'enseignement de la morale théologique : te 
est celui de la sagesse et telle est la pratique. Précis de Dr, C. 1929. Pag. 32-33 
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klaring. Wij hebben daarom gemeend zijn gedachte het meest coherent 
te kunnen weergeven, zooals wij boven deden, namelijk : De theolo* 
gische verklaring is noodig om het verdragen der feitelijke macht te 
fundeeren. De feitelijke macht brengt echter geen eigenlijk Recht 
voort, maar een materieele of formeele orde, welke echter om juridische 
redenen als Recht behandeld wordt. 
Hieruit blijkt hoe Hauriou zich den overgang van feitelijke macht 
tot gerechtigde macht denkt. Aanvankelijk zal de feitelijke macht ver-
dragen moeten worden, daar de macht noodzakelijk is om de verlangde 
Idealen verwerkelijkt te krijgen, en er bovendien een gegronde hoop 
bestaat, dat de macht zich mettertijd als het-Ideaal-vertegenwoor-
digend zal gaan gedragen. Het zal een periode worden van strijd 
tusschen de macht en het sociale milieu. Doch op een bepaald moment 
kàn en zàl het ook meestal gebeuren, dat de macht om te kunnen 
duren vertegenwoordigend gaat optreden, met het gevolg, dat de hou-
ding van het sociale milieu zich ook wijzigen zal. Tot nu toe verdroeg 
het sociale milieu de macht, doch dan komt het tot een aanvaarding en 
zelfs tot een medewerking. De maatregelen van de macht zullen zich 
bijgevolg ontwikkelen van maatregelen, welke hoofdzakelijk berusten 
op de sanctie van de macht, tot maatregelen, die zin van Recht hebben. 
W a t wij tot nu toe bespraken betreft de g e r e c h t i g d e macht, 
die het Recht o n t d e k t en v o o r t b r e n g t in het sociaJe milieu 
en wel door de vertegenwoordiging van een „Institution" of een goed 
Idee. 
Doch met betrekking tot het Recht spelen ook de leden van het 
sociale milieu, met hun „macht tot onderwerping", een rol ! Immers 
is het de elite met de „macht tot verwerkelijking", die het Recht ont-
dekt, het is de „macht tot onderwerping", welke het aandeel is van de 
leden van het sociale milieu, die het voortgebrachte Recht in het sociale 
milieu al of niet doet duren 3 2 ) . Dit laatste hangt namelijk af van het 
3 2
 ) A diverses reprises, nous avons affirmé que les règles du droit positif n'éma-
nent pas du milieu social, mais .qu'elles sont une création du pouvoir ; le moment est 
venu de fournir quelques développements sur ce point. Notre pensée, que nous 
croyons conforme à la théorie classique, est que toute règle de droit, ainsi d'ailleurs 
que toute institution sociale, est le résultat d'une opération de fondation qui se dé-
compose en deux moments : P r e m i e r m o m e n t . Vin pouvoir doué d'autonomie 
fonde la règle de droit ou l'institution, c'est à dire qu'il formule la règle comme une 
déclaration de volonté ou qu'il déclare l'institution créée ; d e u x i è m e m o m e n t , 
le milieu social, au sein duquel cette déclaration a été faite, s'y soumet ou ne s'y 
soumet pas. Si le milieu social ne se soumet pas â la décision du pouvoir, la règle 
du droit ne s'établit pas définitivement ; ce n'est pas que provisoirement, elle ne soit 
obligatoire, en vertu de la seule décision du pouvoir surtout si elle bénéficie de la 
présomption de justice qui accompagne toutes les décisions du pouvoir de droit ; 
mais il se peut que, dans la lutte qui s'engage entre elle et le milieu social, elle soit 
vaincue et que, pour assurer la paix le pouvoir soiÇ obligé de la retirer. Si au con-
traire, le milieu social finit par se soumettre à la décision du pouvoir, alors l'opéra-
tion de fondation est complète et la règle de droit s'établit définitivement. 
Elle vaut désormais, tant par le second moment de l'opération que par le premier 
c'est à dire tant par l'acceptation du milieu social (qui est souvent une soumission, 
un „coactus volui") que par la déclaration de volonté du pouvoir. Mais il ne faut 
pas se tromper sur la valeur respective des deux moments de l'opération et c'est ce 
que l'on a fait trop souvent. La vertu juridique de la règle de droit, sa force obliga-
toire, remontent à la déclaration de volonté du pouvoir fondateur ; ce qui est dû à 
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feit, of de leden der groep het Recht, door de gerechtigde macht voort-
gebracht, aanvaarden of verwerpen. 
Het Recht maakt m.a.w. een dubbele phase door, namelijk: a. een 
phase, waarin het nog slechts subjectief is of voorloopig (provisoire) 
d.w.z. dat het nog alleen berust op de subjectieve macht van degenen, 
die het Recht voortbrengen ; en b. een phase, waarin het objectief is 
of gevestigd (établi) d.w.z. dat het bovendien berust op de aan-
vaarding of den aanhang door leden van het sociale milieu. Deze aan-
vaarding kan zelfs zòo talrijk zijn, dat zij anoniem wordt, en hierdoor 
verwerft het Recht dan den schijn, dat het geheel zelfstandig en los 
van iedere subjectieve aanhang in het sociale milieu bestaat. Dit is 
echter slechts schijn. In werkelijkheid berust het op een massale sub-
jectieve aanname, die echter om het massaal karakter ervan anoniem 
wordt. 
In de eerste phase, waarin het Recht nog slechts subjectief is, heeft 
het ook alleen het sanctievermogen van de macht achter zich. In de 
tweede phase echter wordt deze sanctie van de macht (de georgani-
seerde sanctie) bovendien versterkt door een sociale sanctie (onge-
organiseerd) d.i. de reactie van het geheele sociale milieu, die zich bij 
een handelen tegen een algemeen aanvaard Recht zal doen gevoelen. 
Doch het gevestigde Recht heeft niet alleen het groóte voordeel van 
een grootere sanctie, het is òòk, volgens Hauriou, een Recht van 
hooger kwaliteit ,.d'une qualité supérieure". Immers, de aanvaarding 
van een bepaald Recht door de leden van het sociale milieu bewijst, 
dat dit Recht in overeenstemming is niet slechts met het Ideaal, dat 
de macht tracht te verwerkelijken, maar ook met de andere Idealen, 
die verwerkelijkt behooren te worden. Want , zooals later nog uit-
voeriger zal blijken, behooren in het sociale milieu meerdere Idealen 
verwerkelijkt te worden, en de verwerkelijking van ieder dezer Idealen 
behoort de verwerkelijking van het andere te ontzien. Wanneer dus 
de leden van het sociale milieu een bepaald Recht aanvaarden, dan 
blijkt daaruit, dat het een middel is tot verwerkelijking van een Ideaal, 
wat de realiseering van andere Idealen niet in den weg staat, en dat 
het bijgevolg een Recht van hoogere hoedanigheid is. W a s dit niet 
het geval dan zou het sociale milieu, dat de verwerkelijking van ài die 
Idealen wil, niet tot de aanvaarding van die middelen of maatregelen 
zijn overgegaan. 
l'acceptation du milieu social, c'est seulement un renforcement de la valeur juridique 
de la règle dû à ce qu'elle prend valeur objective d'institution sociale. 
L'acceptation du milieu social rend la règle de droit o b j e c t i v e , jusque là elle 
était une manifestation de volonté subjective du pouvoir. Elle en fait du droit ob-
jectif alors qu'elle n'était que du droit subjectif. Ce sera un droit d'une qualité su-
périeure (), mais ce n'est pas une raison pour que le pouvoir ne lui ait pas donné 
sa première vertu juridique. M. Duguit est le seul à prétendre qu'il n'y ait que du 
droit objectif. Beaucoup de querelles se résoudraient facilement si l'on voulait se 
rendre compte de la complexité des choses et si l'on n'avait pas la manie de vouloir 
toujours tout ramener à un seul principe. Il faut se résigner à admettre qu'une règle 
de droit passe par deux états, l'état subjectif où elle n'est qu'une manifestation de 
volonté du pouvoir quoique déjà obligatoire, et l'état objectif où elle bénéficie, en 
plus, de l'acceptation du milieu. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 253. Note 1. cfr. ook 
Pag. 55. Note 2. 
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Dit alles veronderstelt echter, dat de leden van het sociale milieu 
alleen de realjseering van Idealen d.i. van goede Ideeën willen. Ver-
volgens dat zij de realiseering van a l l e Idealen willen, welke be-
hooren gerealiseerd te worden overeenkomstig de werkelijke behoeften 
van den mensch in het sedentaire tijdperk33). Tenslotte, dat zij deze 
Idealen willen in de juiste rangorde. 
Is dat nu niet te optimistisch gezien van Hauriou? Hij antwoordt 
daarop, dat het niet te idealistisch is, mits men in het sociale milieu 
de gezonde mentaliteit aankweekt en deze onderhoudt, en vooral de 
godsdienst de noodige vrijheid laat. De „gezonde" mentaliteit be-
teekent voor hem, zooals we vroeger reeds zagen, de „Ordre indivi-
dualiste" ! 
Men ziet hieruit, dat volgens Hauriou ook de reactie der leden van 
het sociale milieu niet willekeurig mag zijn. Zij behoort bezield te 
worden door het verlangen naar de verwerkelijking van Idealen en 
alle Idealen, en dit in de juiste rangorde. Men kan dus zeggen : deze 
reactie is eerst goed of g e r e c h t i g d als zij geschiedt in naam van 
de te verwerkelijken Idealen, dus als zij „de Idealen-vertegenwoor-
digend" is. 
Bijgevolg is niet alleen de „macht tot regeeren" gerechtigd door de 
vertegenwoordiging van het Ideaal, het goede Idee of „de Institution". 
maar ook de „macht tot onderwerping" wordt daardoor alleen ge-
rechtigd ! Doch nogmaals zij er op gewezen, dat de reactie der leden 
van de groep dit g e r e c h t i g d karakter alleen zal aannemen, als 
zij door opvoeding, onderwijs enz. doordrongen worden van de te-
verwerkelijken-Idealen en hun rangorde. „Les Institutions de l'ordre 
social dépendent de la mentalité de la majorité de la population" 
{Précis de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 67). En dit is de reden, 
waarom het sociale milieu moet gevoed worden met de gezonde sociale 
leer, vervat in de „Ordre individualiste" ! 
Uit het boven uiteengezette blijkt, dat volgens Hauriou. het Recht 
in het sociale milieu verwerkelijkt moet worden door de machten in 
het sociale milieu aanwezig. Maar er blijkt tevens uit, hoe Hauriou 
het Recht onttrekt a a n d e w i l l e k e u r dier machten. Immers het 
Recht is een geoorloofd middel om een Ideaal te verwerkelijken en dus 
iets objectiefs, iets wat ideëel bestaat en dus gevonden behoort te 
worden. Daarom moet zoowel de macht, die het Recht ontdekt en 
voortbrengt, zich laten leiden door het Ideaal, dat gerealiseerd moet 
worden, als de macht, die het Recht duurzaam maakt, en haar reactie 
moet ingegeven zijn door de zorg voor de te realiseeren Idealen. 
Immers het eene Ideaal mag niet verwerkelijkt worden ten koste van 
het andere. 
Hauriou behandelt dus het Recht volkomen als een „Institution". 
Doch het is „une Institution-chose", d.w.z. dat het haar macht tot ver-
33
 ) Toutes les idées ne sont pas bonnes. Il en est même de très mauvaises ; il en 
est de moins bonnes ou de moins mauvaises, il en est d'indifférents. Il y aurait 
donc une hiérarchie et un ordre à établir entre les idées. Rien ne serait plus néces-
saire, car ce sont les idées qui mènent le monde. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 65. 
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werkelijking ontleent aan het sociale milieu en wel voor zoover dit 
bepaalde „Idées d'oeuvre" wil verwerkelijken, d.i. Idealen of goede 
Ideeën3 4) . , 
Na deze behandeling van de vragen, wat is de macht en hoe wordt 
zij gerechtvaardigd, kunnen wij overgaan tot de derde vraag : zijn er 
misschien meerdere soorten van gerechtigde macht ? 
Maar alvorens daarmee te beginnen moeten wij er nog op wijzen, 
dat uit zijn leer over de gerechtigde macht duidelijk blijkt, dat Наигіоц 
de leer van de z.g.n. delegatie der macht geheel verwerpt. Behalve 
dat deze leer berust op een verkeerde interpretatie van de „lex 
r e g i a " 3 5 ) , is er nog dit tegen in te brengen. De theorie der delegatie 
kan een tweevoudige beteekenis hebben. 
De eerste is, dat de macht oorspronkelijk behoort aan de leden van 
het sociale milieu of aan de groep, maar dat deze ze overdragen aan 
bepaalde personen, die haar dan gerechtigd uitoefenen. Doch hier­
tegen is in te brengen, dat de macht tot regeeren d.i. de „macht tot 
verwerkelijking" van het Ideaal nooit het aandeel van de leden der 
groep is' geweest en deze haar dus onmogelijk kunnen overdragen. 
Zeker, als de macht zich eenmaal geobjectiveerd heeft en geworden 
is tot een bestuursapparaat (cfr. het gedeelte over de institution" 
3 4
 ) La règle de droit, établie socialement est une institution du second type •— 
institution-chose ; elle est une institution parce qu'en tant qu'idée elle se propage et 
vit dans le milieu social, mais visiblement, elle n'engendre pas une corporation qui 
lui est propre ; elle vit dans le corps social, par exemple dans l'État, empruntant à 
celui-ci son pouvoir de sanction et en profitant des manifestations de communion qui 
se produisent en lui. Elle ne peut pas engendrer de corporation parce qu'elle n'est 
pas un principe d'action ou d'entreprise mais au contraire un principe de limitation. 
Aux S. du Dr. Pag. 97. 
3B) Il faut surtout se garder de croire qu'il n'y ait de pouvoir justifié que celui 
qui existe en vertu d'une loi. C'est ce qu'on pourrait appeler l'erreur de la lex regia. 
A Rome, sous l'Empire, ou plus exactement sous le principat, d'Auguste à Diodétien, 
à l'avènement d'un empereur, un senatus-consulte, confirmé par les acclamations des 
comices, lui conférait la puissance tributienne et quelques autres attributions : C'est 
cet acte que des textes de basse époque appellent lex régla : „Quid principi placult 
legis habet vigorem : utpote cum lege regia, quae de imperio ejus lata est, populus 
el et in eum опте suum imperium et potestatem conférât". Ce témoignage du corpus 
juris avait été relevé au moyen âge et, depuis l'époque des glossateurs, au Xl l e 
stède, on était d'accord pour admettre qu'au point de vue de droit positif, l'Empire 
du moyen âge, comme l'Empire romain, avait pour base le transfert de pouvoir 
effectué par le peuple dans la lex regia" (de Pange, Les théories politiques du moyen 
âge d'après Gierke p. 170). Observons, tout d'abord que cette lex regia n'est pas 
une loi permanente, mais l'acte d'une sorte de pouvoir constituant se mettant en 
mouvement pour chaque nouvelle investiture, pouvoir constituant qui est composé du 
Sénat et du peuple. Observons surtout, en remontant au principes généraux et aux 
origines premières que ce n'est pas le pouvoir de droit qui naît de la loi mais, au 
contraire, la loi qui naît du pouvoir de droit. Le pouvoir de droit naît du consente-
ment coutumier à l'institution au nom de laquelle й commande, et c'est lui qui établit 
des lois : qu'ensuite, il soit obligé lui-même de s'assujettir à ces lois, cela se voit, et 
c'est ce qui s'est produit pour les lois fondamentales de la monarchie française en ce 
qui concerne la succession au trône : établies par les rois et par leurs légistes, elles 
ont servi à faire casser les testaments des rois. Il y a ainsi des retours des choses 
qu'il ne faut point confondre avec l'origine des choses. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 21. 
Note 9. 
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als sociale grootheid) en de leden der groep zich daarvan meestei 
hebben gemaakt in de phase der verpersoonlijking van de „Institution", 
dan kan het den schijn hebben, dat zij de macht bezitten en deze tei 
uitoefening overdragen. Maar men moet dan toch altijd goed vooi 
oogen houden, dat de macht, die de leden der groep bezitten en waar-
van zíj het eigendom hebben of waarover zij „souverein" zijn, een 
d o o d e macht is. Deze is „een ding" en niet meer. Het is de elite, 
die krachtens haar macht (intellectueele bekwaamheid en gezag, welke 
zuiver persoonlijke hoedanigheden zijn) dit doode apparaat tot leven 
brengt. M.a.w. het meest wezenlijke der macht ontbreekt aan de leden 
der groep en daarom kunnen zij ze ook niet overdragen. 
De theorie der delegatie kan echter nog íets anders beteekenen, 
namelijk : dat h e t r e c h t tot besturen oorspronkelijk behoort aan 
de leden der groep, maar dat zij dit overgedragen hebben aan de elite. 
Deze immers heeft wel het vermogen tot besturen, dat de leden der 
groep missen, doch de elite heeft niet het recht. Het recht tot de 
machts-uitoefening krijgt de elite van de leden der groep. 
Hiertegen is te zeggen op de eerste plaats, dat het recht om te be-
sturen het vermogen tot besturen veronderstelt. Immers men moet 
kunnen besturen alvorens dit met recht te doen. 
Maar er is een nog veel grooter bezwaar. Het recht om de menschen 
te leiden of te besturen en dus om de menschen onder Recht te stellen, 
komt volgens Hauriou p r i m a i r toe aan de goede Ideeën of de 
„Institutions". Alleen de Idealen kunnen zich in Recht uitdrukken. Nu 
is het waar, dat dat niet vanzelf gebeurt, maar middellijk de macht, 
indien deze het Ideaal vertegenwoordigt. De macht brengt dus niet uit 
zichzelf het Recht voort, maar alleen als vertegenwoordigster van het 
goede Idee of de institution". Daaraan ontleent dus ook de macht 
tot regeeren, dat zij Recht voortbrengt, en zij ontleent het niet aan de 
leden der groep. Zij is een g e r e c h t i g d e macht, niet omdat de 
leden der groep haar een recht zouden overdragen, maar omdat zij een 
Ideaal vertegenwoordigt, wat zich in Recht kan uitdrukken. De leden 
der groep hebben als eigen aandeel de macht tot onderwerping, zooals 
de elite als eigen aandeel heeft de macht tot regeeren. Maar het is 
slechts het goede Idee of de „Institution", dat door Recht de menschen 
van het sociale milieu kan beheerschen. Immers, het Ideaal alleen kan 
zich verwerkelijken door middelen, die door allen zullen worden ont-
zien, en, bijgevolg, als Recht gelden. 
Het is dan ook aan de institution" of het goede Idee, dat de macht 
tot regeeren (of de regeeringsmacht ) de bevelen ontleent, die zin van 
Recht hebben, of anders gezegd : het is dank zij de vertegenwoordiging 
van de „Institution", dat de macht tot regeeren recht heeft te bevelen ! 
Er is dus nóch een overdracht van macht, nóch een overdracht van 
recht, doch zoowel de elite als 'de leden der groep worden beide be-
heerscht door te-verwerkelijken-Idealen, die het aanschijn geven aan 
het Recht. En beide hebben hun respectievelijke macht in dienst te 
stellen van die Idealen. Alleen door deze te vertegenwoordigen zal 
hun macht gerechtigd worden. 
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Par. 3. D e soorten van gerechtigde of Rechtscheppende macht 
Hauriou kent twee soorten van Recht-scheppende of Recht-voort-
brengende macht т .п . de i n d i v i d u e e l e Recht-scheppende macht 
en de i n s t i t u t i o n e e l e of p u b l i e k e Recht-scheppende macht. 
Waarom nu neemt hij deze twee g e r e c h t i g d e machten aan, en 
waarom bepaalt hij zich niet óf tot het volledig individualisme óf tot 
het volledig socialisme of communisme ? 
Hauriou besluit tot deze twee soorten van g e r e c h t i g d e macht 
op grond van de eischen, die het sedentaire tijdperk aan de menschen 
stelt. Immers, het sedentaire tijdperk brengt twee nieuwigheden te 
weten : de noodzakelijkheid der economische productie, en vervolgens 
de noodzakelijkheid van stedelijke samenleving36). Om aan deze 
noodzakelijkheden te voldoen, worden onderscheiden machten ge-
eischt. Dit blijkt als volgt. 
De economische voorziening „Ie travail productif pour la substance" 
is een te verwerkelijken taak of opgave ,,une oeuvre ou entreprise à 
réaliser" en dus een Ideaal, dat tot zijn verwerkelijking de individueele 
macht of het individualisme eischt, want alleen door de individueele 
macht kan dit Ideaal verwerkelijkt worden en het groóte middel daar-
toe is de vrijheid van het individu3 7). 
3 6 ) Il y a eu successivement deux variétés humaines, l'humanité nomade et l'hu-
manité sédentaire, l'homo vagus et l'homo manens. C'est avec l'humanité sédentaire 
que commencent la civilisation et l'histoire, ainsi que la plupart des institutions qui 
nous sont familières, par exemple au point de vue politique, le régime d'État, au point 
de vue social, la propriété privée de la terre et le commerce juridique individualiste. 
L'humanité nomade dont les derniers exemplaires disparaissent rapidement, à moins 
qu'ils s'adaptent, appartient, en réalité, à la préhistoire ; on ne saurait lui rattacher 
que les relations de la parenté et de la clientèle dont les origines sont d'ailleurs 
obscures. Pour tout le reste de l'état social il y a comme un fossé. • 
L'homme sédentaire n'est pas moins différent de l'homme nomade que le coquillage 
fixé sur son banc ne l'est de la larve agile qui vogue dans la mer avant de sécréter 
sa coquille. L'humanité, qui est „comme un seul homme qui grandirait toujours" est 
dans toute la force du terme un animal à métamorphose et sa mue est accomplie. Elle 
s'est accomplie, pour les peuples les plus avancés avant l'histoire et même avant la 
protohistoire très probablement au cours du néolitique. Comme toutes les évolutions 
vitales, elle est irréversible. Le coquillage fixé ne redevient pas larve mobile, pas plus 
que la papillon ne redevient chenille. Les sociétés sédentaires ne reviendront pas 
nomades. L'âge sédentaire marque l'apparition de cette nouveauté : la nécessité du 
travail régulier pour la subsistance qu'il faut désormais arracher à la terre par la 
culture et, bientôt la nécessité de réserves accumulées pour parer à l'intermittence des 
récoltes, réserves qui seront l'origine du capital. En même temps, la vie sédentaire, 
pour des raisons de sécurité, çntraînent la création de villes et la vie urbaine engendre 
la civilisation, mot dont la racine se trouve dans civitas. Aux S. du Dr. Pag. 51-52. 
3 7) Ce n'est pas par l'idéal de la justice que la civilisation sédentaire s'oppose à 
la société nomade, c'est uniquement par un ordre social dominé par la nécessité de 
la production. L'idéal de la justice, nous le savons, est le même sous tous les états 
sociaux, c'est toujours l'aequum et bonum plus ou moins réalisé. Mais on ne saurait 
comparer avec un ordre social'dominé par la production économique un ordre social 
qui ne comporte ni production ni travail. Etablis sur des bases aussi opposées, ces 
deux ordres sociaux ne peuvent qu'avoir des institutions politiques et économiques 
dissemblables et qu'être animés de principes différents. 
Le jeu des partis collectivistes et communistes, qui assiègent en ce moment la 
civilisation, est de présenter leurs systèmes comme exigés par la justice ; nous ne 
devons pas nous laisser leurrer par cette étiquette ; ce sont bel en bien des systèmes 
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Het sedentaire tijdperk wordt m.a.w, beheerscht door een Ideaal, 
dat inhoudt als werkplan (plan d'action) de economische voorziening 
en als „plan d'organisation en vue de l'action" de individueele vrijheid. 
Het is dus een zuiver individueel Ideaal, want alleen het individu kan 
de individueele vrijheid verschaffen. 
Er is dus een te verwerkelijken i n d i v i d u e e l Ideaal. Dit Ideaal 
nu zal een i n d i v i d u e e l e macht kunnen rechtvaardigen, mits deze 
individueele macht maar optreedt als vertegenwoordigster van dat 
Ideaal. 
Men ziet hieruit, dat Hauriou hier de individueele macht g e -
r e c h t i g d verklaart door de vertegenwoordiging van het Ideaal : 
„De economische voorziening door individueele vrijheid". 
Soms echter schijnt hij de individueele macht (en dus de vrijheid) 
te rechtvaardigen op breeder basis en wel in naam van de algeheele 
ontplooiing van de menschelijke persoonlijkheid. Zoo zegt hij in Précis 
de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 632 : „Il s'agit de donner à 
l'homme le maximum possible de liberté d'action et d'entreprise afin 
qu'il puisse réaliser le plus possible les aspirations et les puissances 
subjectives de sa personnalité". 
Men zou deze twee natuurlijk wel kunnen combineeren door b.v. 
de ontplooiing der persoonlijkheid te nemen als het verwijderde Ideaal 
„oeuvre à réaliser", en de economische voorziening als direct Ideaal 
„oeuvre à réaliser". En deze combinatie zou redelijk zijn, omdat het 
laatste Ideaal de noodzakelijke basis vormt voor het eerste (cfr. „Primo 
vivere, deinde philosophari" ). Toch zijn wij van meening, dat Hauriou, 
om de individueele macht te rechtvaardigen, vooral vasthoudt aan het 
Ideaal „economische voorziening door vrijheid". De reden hiervan is, 
dat alleen een Ideaal, dat door het sociale milieu e r k e n d en a a n -
v a a r d zal worden, de individueele macht kan rechtvaardigen. Nu 
d'ordre social, et ils sont incompatibles avec celui des pays civilisés par ce qu'il sont 
incapables d'assurer la production. Il est possible que les sociétés nomades, avec leur 
faible population et leur habitudes de subsistance à base de produits spontanées, 
aient vécu sous des régimes communistes : il n'y avait point d'obstacle majeur, puis-
qu'il n'y avait pas à assurer la production. Mais les sociétés civilisées, avec leurs 
nombreuses populations et leurs habitudes de subsistance à base de produits fabri-
quées, ne peuvent pas vivre sous un régime communiste, l'expérience en est faite. 
Elles ne peuvent vivre qu'avec le ressort puissant de l'individualisme qui assure le 
travail productif. 
Et tout cela est irréversible. On ne voit point les populations civilisées réduire les 
besoins, déserter les villes et simplifier leur vie afin de rendre moins intensive la 
production. Au contraire, elles multiplient leurs besoins, se précipitent dans les villes, 
compliquent leurs vies de façon à rendre la production toujours plus nécessaire. Ce 
qui est à prévoir, avec l'ère industrielle qui est venue se graver sur l'ère agricole 
c'est l'intensification du travail et, par conséquent celle de l'individualisme, c'est 
l'accélération, à l'américaine, de l'allure de l'ordre social des peuples civilisés. Si, par 
Impossible, on rasait les villes et reconstituait la steppe, les civilisés ne redevien-
draient pas des nomades, ils disparaîtraient purement et simplement devant la sauva-
gerie. On s'adapte à la civilisation, on ne s'adapte pas à la sauvagerie : tel est le 
sens de la vie. Aux S. du Dr. Pag. 53-54. 
Une autonomie relative de la volonté individuelle dans la création du droit est 
nécessaire pour la marche des entreprises économiques que l'ordre individualiste met 
à la charge des individus. Il faut à ceux-ci des initiatives juridiques et des responsa-
bilités. Précis de Dr. С 1923. Pag. 3. 
191 
is het zeker, dat het Ideaal „economische voorziening door vrijheid" 
eerder door het sociale milieu erkend en aanvaard zal worden dan het 
Ideaal „ontplooiing der persoonlijkheid", omdat het meer na is aan de 
essentieele behoeften van den mensch in het sedentaire tijdperk. Het 
biedt bijgevolg een meer veilige basis voor de rechtvaardiging van de 
individueele macht. 
Wij kunnen daarom de gedachte van Hauriou misschien het best 
als volgt weergeven. Zoowel de ontplooiing der persoonlijkheid als de 
economische voorziening zijn individueele Idealen en kunnen zich dus 
uitdrukken in individueel Recht. Doch het is vooral, en zeker aan-
vankelijk, op grond van het Ideaal „economische voorziening" dat de 
individueele macht door het sociale milieu als autonome Rechtsmacht 
aanvaard is en dus gerechtigd. De reden hiervan is, dat de noodzaak 
van dat Ideaal gemakkelijk onderkend zal worden, terwijl voor de 
appreciatie der ideale waarde der persoonlijkheid vooral de godsdienst 
en de moraal noodig zijn. 
„Les sources des grands principes individualistes, d'ordre social et 
de justice se trouveraient, d'ailleurs, dans les croyances religieuses et 
morales" (Précis de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 630). 
In verband met de g e r e c h t i g d e i n d i v i d u e e l e m a c h t 
maakt Hauriou nog een andere opmerking. En het is de moeite waard 
ook daarvan kennis te nemen, temeer omdat daardoor zijn gedachte 
nog duidelijker wordt. 
Hij zegt namelijk38), dat men niet moet probeeren de rechten van 
het menschelijk individu af te leiden uit de afzonderlijke plichten, en 
dus daarin het fundament van het individueele Recht te zien. Immers 
de rechten van het individu en de plichten correspondeeren niet aan 
elkaar. Het fundament van de individueele rechten of het Individueele 
Recht ligt in de individueele macht als vertegenwoordigster van het 
Ideaal „economische voorziening door vrijheid" d.i. door de juiste 
3 8 ) Des gens très doctrinaires soutiennent que les droits ne peuvent être fondés 
que sur des devoirs, mais on les embarrasserait bien si on leur demandait de préciser 
les devoirs sur lesquels sont fondés des droits comme l'égalité civile ou la sûreté 
Individuelle, ou la liberté de la presse, ou même la liberté de conscience. Tout cela 
est visiblement à côté de la vérité. La vérité d'abord est que, dans cette affaire, il 
convient de porter au premier plan la personne humaine, les droits individuels sont 
des pouvoirs de la personne, les devoirs sont des devoirs de la personne ; aucune 
relation ne peut être établie entre un droit et un devoir que par l'intermédiaire de la 
personne humaine ; des relations directes entre un droit et un devoir, c'est une vue 
de l'esprit qui ne correspond à aucune réalité. 
Or, si nous rétablissons la réalité de la personne humaine comme intermédiaire 
entre les droits et les devoirs, nous constatons immédiatement que la personne hu-
maine, comme-d'ailleurs toute personne morale est un totalisateur: elle totalise un 
ensemble de pouvoirs en regard d'un ensemble de devoirs, et son obligation morale 
est de mettre le premier des ensembles au service du second : elle n'est pas, sauf très 
rare exception, de mettre un pouvoir déterminé au service d'un devoir déterminé. Elle 
a, en principe, le choix des droits qu'elle emploie pour réaliser un devoir, comme 
aussi elle a, en principe, le chois de l'opportunité du moment. 
Les droits de l'homme ne sont point coordonnés aux devoirs par une harmonie 
préétablie. C'est par un effort moral qu'ils s'y plient, tout comme le pouvoir politique 
se plie aux devoirs de la fonction gouvernementale et administrative par un effort 
moral, n'y étant point coordonné d'avance et n'étant lui-aussi qu'une ambition d'entre-
prise responsable. Précis de Dr. С 1929. Pag. 634-635. 
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ontplooiing of verwerkelijking der vrijheid. Of zooals Hauriou het 
zegt : „Le fondement des droits individuels se trouve dans la liberté 
humaine conçue comme une ambition d'entreprise responsable" (Précis 
de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 635). 
Zeker, deze individueele gerechtigde macht geeft het aanschijn aan 
meerdere rechten en tegelijkertijd heeft het individu ook meerdere 
plichten. Maar daartusschen bestaat geen „harmonie préétablie". Het 
is integendeel de menschelijke persoonlijkheid, die hier de verbindende 
grootheid is tusschen de plichten en de rechten, en het hangt van haar 
moraliteit af, of de mensch zijn rechten gebruikt om zijn plichten te 
vervullen, en van haar vrijheid hangt het af, welke rechten de mensch 
gebruikt om aan bepaalde plichten te voldoen. 
Tenslotte kan men zich nog de vraag stellen, of het wel juist is de 
rechtvaardiging der individueele macht te verbinden met een Ideaal, 
wat verbonden is aan het sedentaire tijdperk. Zijn er dan geen n a -
t u u r rechten ? Hauriou antwoordt daarop, op de eerste plaats, dat hij 
de oorzaak zoekt van het f e i t e 1 ij к Recht, het b e s t a a n d e of 
g e l d e n d e Recht. Welnu, om het bestaande Recht te verklaren, het 
Recht, zooals wij dat kennen, behoeft men niet verder terug te gaan 
dan naar den aanvang van het sedentaire tijdperk. De reden hiervan 
is, dat de sociale ordening of structuur van het nomadisch tijdperk en 
die van het sedentaire tijdperk r a d i c a a l verschillen en dus ook het 
Recht, dat het groóte middel is tot sociale ordening 3 9 ). Het is dus 
overbodig terug te gaan tot een „n a t u u r"-staat. 
Vervolgens zou Hauriou kunnen zeggen : men kan, als men de 
natuur van den mensch op zich beschouwt, zoowel de individueele 
macht rechtvaardigen alsook de institutioneele of publieke macht ; 
immers de mensch is van nature persoon èn sociaal wezen. Maar dat 
beantwoordt niet aan het probleem, dat er bestaat. Het probleem 
immers is niet zoozeer de vraag, of het individu bepaalde rechten heeft 
van nature, als wel de vraag, welke macht dit Recht positief zal doen 
gelden. M.a.w. het probleem is — op de eerste plaats — de individueel 
recht-scheppende macht te vindiceeren n a a s t de institutioneele of 
publiek recht-scheppende macht. Vervolgens moet de rangorde tus-
39) Personne plus que moi n'a accordé d'importance à la préhistoire mais après 
des années de réflexion et à mesure que les millénaires s'ajoutent aux millénaires, j'ai 
été frappé davantage de l'impossibilité d'établir une suite entre ces âges 'primitifs et 
les âges civilisés : l'homme peut avoir été le même, mais non pas l'état social. La 
civilisation, qui est affaire d'état social, ne découle pas directement du nomadisme 
primitif, il s'est produit quelque fait intermédiaire et relativement récent qui a trans-
formé les conditions de la vie sociale. Ce fait n'est pas difficile à découvrir. C'est 
l'âge sédentaire succédant au nomadisme primitif. C'est l'état sédentaire qui, à mesure 
qu'il saisit les peuples, amène la civilisation parce qu'il pose les bases de l'ordre in-
dividualiste, nécessaire désormais à la production des moyens de subsistance. Le 
Droit, tel que nous l'entendons et tel qu'il a engendré un système organisé, ne re-
monte pas au delà de l'âge sédentaire : il a peu de chose à voir avec les disciplines 
qui pouvaient exister à l'époque ou il n'y avait un État, ni cité, ni aucune propriété 
Individuelle du sol, ni aucune base immobile des choses. Les temps primitifs sont 
affaires d'archéologie, et non pas de science du droit. Précis de Dr. C. 1929. Aver-
tissement Pag. XIV. 
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sehen deze beide machten bepaald worden, en dan is te bewijzen, dat 
de individueel Recht-scheppende macht op de eerste plaats behoort te 
staan. Dit probleem nu is met meer zekerheid op te lossen, wanneer 
men den mensch neemt in het sedentaire tijdperk d.w.z. wanneer men 
de menschelijke n a t u u r neemt i n d e c o n c r e t e o m s t a n d i g -
h e d e n e n d e e i s c h e n , d i e d i t t i j d p e r k s t e l t . 
Het sedentaire tijdperk immers eischt de economische productie en 
dus de individueel Recht-scheppende macht en wel op de èèrste plaats, 
omdat de economische productie een c o n d i t i o s i n e q u a n o n 
is voor iedere verdere beschaving, zoowel individueel als sociaal. 
Aldus kan men de Recht-scheppende individueele macht rechtvaar-
digen en ook haar voorrang, en wel zòo, dat zij algemeen aanvaard 
zal worden, omdat het een voor allen toegankelijk argument is. 
Neemt men daarentegen de natuur van den mensch op zich en dus 
abstract, dan is het de vraag, of de individueele macht náást de in-
stitutioneele macht en boven de institutioneele macht wel zoo ge-
makkelijk te rechtvaardigen is. Zijn de argumenten dan even algemeen 
toegankelijk ? 
Natuurlijk heeft deze laatste redeneering haar min of meer 
groóte wijsgeerige waarde, en kan zij de rechtvaardiging op grond 
van de eischen van het sedentaire tijdperk mogelijk nog versterken. 
Maar het blijft waar, dat een rechtvaardiging, welke steunt op de 
concrete eischen en dus op de feiten een grootere overtuigingskracht 
heeft ! Daarom houdt Hauriou vast- aan de stelling : de individueel 
Recht-scheppende macht en het primaat ervan worden gefundeerd en 
gerechtvaardigd door de vertegenwoordiging van het Ideaal „de eco-
nomische productie". En deze geldt als Ideaal, omdat zij beantwoordt 
aan een ware, werkelijke eisch van den mensch in het sedentaire 
tijdperk. 
Doch naast de noodzakelijkheid der economische productie, dat een 
individueel Ideaal is, staat de noodzakelijkheid van het stedelijke of 
aaneengesloten samenleven. 
Wij zullen zoo aanstonds zien, dat deze aaneengesloten samenleving 
voert tot gemeenschaps-Idealen (bien public — la chose publique), 
en daarom een publieke of institutioneele macht zal kunnen recht-
vaardigen. Maar we moeten nu eerst nog wijzen op de grootheden of 
elementen, welke het sedentaire tijdperk noodzaakt tot deze aaneen-
gesloten samenleving. 
De grootheden, die zich onder de eischen van het sedentaire tijdperk 
aaneensluiten b.v. op grond van veiligheid enz., zijn niet geïsoleerde 
of atomistische individuen, doch familiale of andersoortige groepee-
ringen. Hauriou is dus van meening, dat de sociale organisatie niet 
eerst met het sedentaire tijdperk begonnen is. Zij bestond reeds in het 
nomadisch tijdperk. Maar wat wèl eerst met het sedentaire tijdperk 
begonnen is, dat is de sociale organisatie van geheel bijzonder karakter 
т . п . de Institutioneele sociale organisatie d.w.z. de sociale organisatie, 
die een verwerkelijking is van een institution" en dus van een ge-
meenschaps-Ideaal ! 
Om dit duidelijk te maken, moeten wij nu een enkel woord zeggen 
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over de structuur van de sociale organisaties of groepen, die zich in 
het sedentaire tijdperk aaneen beginnen te sluiten. 
De sociale structuur dezer groepeeringen heeft de volgende ken-
merken : In deze familiale, patriarchale of feodalistische groepeeringen 
geldt eigenlijk allèèn de „pater familias" ; de andere leden gelden in 
zoover zij door den „pater familias" worden vertegenwoordigd. Zulk 
een groep bevat m.a.w. een enkele vrije en de andere leden zijn slechts 
half vrij of heelemaal niet. 
En het is niet slechts de „pater familias", die alleen vrij is en waar-
van de anderen allen min of meer afhankelijk zijn, maar hij is ook de 
eenige, die bezit enz . 4 0 ) . 
W a t er heerscht tusschen den „pater familias" en de andere leden 
der groep, is eensdeels iets, wat meer is dan Recht (b.v. tusschen den 
„pater familias" en de familie-leden), anderdeels iets, wat minder is 
dan Recht (b.v. tusschen den „pater familias" en de diënteele). 
Wij fnogen hieruit besluiten, dat de aaneengesloten samenleving 
(waartoe de oorspronkelijke groepeeringen door de bepaalde eischen 
van het sedentaire tijdperk gedwongen worden) aanvankelijk naast 
enkele „volledig vrijen" heel veel „half vrijen" of „in-het-geheel-niet-
vrijen" omsluiten za l 4 1 ) . 
Een dergelijke structuur van de aaneengesloten samenleving is niet 
4 0) Il fut un temps où le groupe de la famille était l'unité sociale fondamentale, 
et où l'individu ne comptait que s'il en 'était le chef. Les cités grecques et italiotes se 
sont fondés à ce stade patriarchal, vers le Xe siècle après Jesus Christ, cette même 
société patriarcale s'était reconstituée sous la forme féodale avec le même esprit de 
famille dans toute l'Europe. Le groupe familiale, unité de la période aristocratique, 
est une institution dans laquelle tous les pouvoirs juridiques concernant l'administra-
tion du groupe apparaissent comme des prérogatives individuelles du pater familias, 
elle ne mérite pas la qualification de groupe collectiviste, mais celle de groupe indivi-
dualiste. La propriété familiale n'est pas collective : elle est la propriété du chef, bien 
qu'elle puisse être grevée de certaines servitudes au profit du groupe, telle que des 
„retraits". La famille elle-même n'est pas une collectivité, elle est un agencement 
hiérarchique de droits de puissance. Quand l'État s'organise, le chef de famille devient 
une puissante individualité dans l'État, et les autres individualités de la famille ne 
comptent pas dans celui-ci, parce qu'elles sont sous la puissance du chef qui les re-
présente (sauf au point de vue militaire). Précis de Dr. C. 1929. Pag. 615. 
1. Les groupes humaines sont de faibles dimensions, fixés ou non au sol, ils sont 
fondés, avant tout, sur la parenté matérielle et sur la race (tribus patriarcales, clans, 
γένη, phratries, gentes). 
2. Il y a dans ces groupes des classes sociales ou même des castes, le régime y 
est aristocratique et inégalitaire : les individus de la basse classe sont rattachés à ceux 
de la haute classe par les liens personnels de la vassalité et de la clientèle (pouvoir 
d'homme à homme). 
3. Le pouvoir politique y est intimement mêlé au pouvoir économique c.à.d. que 
les personnages puissants sont ceux qui détiennent les richesses, les troupeaux ou les 
terres. 
4. Les pouvoirs ne sont pas centralisés, mais au contraire dispersés. On ne peut 
s'empêcher d'être frappé du rapprochement qui s'impose entre les caractères de ces 
Institutions primitives et ceux des institutions de notre moyen âge. Précis de Dr. C. 
1923. Pag. 24-25. 
4 1
 ) Bien des expériences historiques nous prouvent que les hommes libres que 
nous apercevons dans le passé sont des chefs, au-dessous desquels se dissimulent, 
dans la pénombre, des masses d'hommes qui ne sont pas complètement libres. Précis 
de Dr. С 1929. Pag. 623. 
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absoluut in strijd met de eischen van het sedentaire tijdperk. Immers, 
er is het individualisme of de vrijheid, noodig voor de economische 
productie, al is het waar, dat deze slechts het aandeel is van enkelen, 
Bovendien had die (familiale of feodalistische) structuur der samen-
leving het voordeel, dat zij den producenten d.w.z. den vrijen in de 
half of geheel onvrijen de noodige arbeidskrachten verschafte. Om die 
reden ook zal deze structuur in het sedentaire tijdperk min of meer 
lang hebben kunnen duren. Maar al is een dergelijke structuur der 
samenleving niet in strijd met de eischen van het sedentaire tijdperk, 
2ij is wel in strijd met het Ideaal van de „Gelijkheid" of „Gelijk-
gerechtigheid" „La Justice"4 2) . En wel op dezen dubbelen grond. In 
de eerste plaats : omdat er geen gelijkheid is in de vrijheid of het 
individualisme. Vervolgens : omdat de organisatie, waaraan de half-
vrijen of geheel onvrijen onderworpen zijn, niet gericht is op een ge-
meenschappelijk goed, maar op een individueel goed, en wel het goed 
van het hoofd der familie. Het zijn organisaties, die zuiver berusten 
op de macht van den chef (des organisations sociales fondées sur le 
pouvoir cfr. Précis de Droit Constitutionnel 1923. Pag. 73) en niet op 
een te verwerkelijken gemeenschappelijk doel, dat de macht zal ver-
tegenwoordigen (des organisations représentatives de la société o.e. 
Pag. 71). 
Het ligt daarom voor de hand, dat een samenleving van dergelijke 
structuur zeer sterk bewerkt zal worden door het Ideaal „Gelijkheid", 
„Gelijkgerechtigdheid", „La Justice", en bijgevolg op hervorming zal 
ingesteld zijn. 
Het is dan ook in de lagen der half of geheel onvrijen, dat een 
macht, die zich in zulk een samenleving wil verheffen b o v e n de 
andere machten en hún macht in eigen hand wil centraliseeren, vooral 
op steun kan rekenen, mits deze macht de half of geheel onvrijen 
de gelijkheid in vrijheden belooft. Dit is een punt, dat men voor 
oogen moet houden, als men de Staatsleer van Hauriou bestudeert. 
De Staat is volgens hem een institution", dus een gemeenschaps-
ideaal en wel het Ideaal der nationale gemeenschap, dat zich heeft 
kunnen doorzetten ondanks het feit, dat zij de centralisatie der poli-
tieke macht eischt. En de reden hiervan is, dat dit Ideaal ook de 
gelijkheid in de individueele Rechten brengt. Doch wij kunnen daar 
hier ter plaatse niet dieper op ingaan. 
W a t er ook van zij, het is zeker, dat deze aaneengesloten samen-
leving van groepen, welke oorspronkelijk gescheiden leefden, metter-
tijd het aanschijn zal geven aan een gerechtigde macht van geheel 
ander karakter dan de individueel-gerechtigde macht. Immers er nog 
van afgezien, dat die groepen zich oorspronkelijk aaneengesloten 
kunnen hebben om een gemeenschappelijk doel of goed, wat meestal 
van voorbijgaanden aard zal geweest zijn b.v. de verdediging tegen 
een aanvaller of de bescherming tegen bepaalde natuurgevaren zooals 
42) La justice a pour but l'aequiun et bonum du jurisconsulte Paul, elle vise à 
établir entre les hommes, dans les relations sociales comme dans les prestations, le 
plus d'égalité possible en vue du Bien. Aux S. du Dr. Pag. 48. 
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overstroomingen enz., is het zeker, dat deze aaneengesloten samen­
leving mettertijd tusschen de leden dier groepen de f e i t e 1 ij к e ge­
meenschap zal doen ontstaan. Dat wil zeggen : er zullen zich bij de 
leden van die groepen feiten voordoen, die zij allen gemeen hebben, 
zooals het feit van het ras, de taal, de godsdienst, historische be­
levenissen enz. (les communautés de fait). 
Deze „gemeenschap in feiten" nu zal op haar beurt de „gemeen-
schap in behoeften" doen ontstaan ! En de leden van die samenleving 
zullen geneigd zijn voor de voldoening van die behoeften gemeen-
schappelijke offers te brengen op voorwaarde, dat deze zullen dienen 
om het gemeenschappelijk goed, dat aan die gemeenschappelijke be-
hoeften beantwoordt, te verwerkelijken. 
M.a.w. deze aaneengesloten samenleving zal, juist omdat zij brengt 
tot een feitelijke gemeenschap of een gemeenschap in feiten, mettertijd 
Idealen doen ontstaan, waarvan de verwerkelijking door het sociale 
milieu verlangd wordt. Deze Idealen zijn „des oeuvres communes à 
réaliser" en wel door een plan van organisatie, dat de leden van de 
feitelijke gemeenschap betreft, omdat „une oeuvre commune" alleen 
verwerkelijkt kan worden met de medewerking van alle leden der 
gemeenschap. 
Deze aaneengesloten samenleving zal dus mettertijd de verwerke-
lijking van „Institutions" willen, want „Institutions" zijn juist Idealen 
of goede Ideeën, die een gemeenschap betreffen. 
Zooals we vroeger al opgemerkt hebben, zal het „Idée d'oeuvre", 
dat door een organisatie der feitelijke gemeenschap bewerkt moet 
worden, alleen goed zijn, als het de vrijheid d.w.z. het individualisme, 
ontziet, en bovendien min of meer voldoet aan de eischen van het 
Ideaal : „La Justice". Dit alles veronderstellen we hier als bekend. 
Maar deze gemeenschappelijke Idealen zullen echter geen verwer-
kelijking vinden, ook al verlangen de leden der feitelijke gemeen-
schap ernaar, tenzij door degenen, die beschikken over de macht tot 
verwerkelijking". Deze macht zal echter g e r e c h t i g d kunnen zijn. 
mits zij maar optreedt als zulk een gemeenschaps-Ideaal of „Institu-
tion" vertegenwoordigend. Zij zal in dat geval ook de toestemming 
krijgen van de leden van het sociale milieu, d.w.z. van de leden der 
feitelijke gemeenschap. 
Zoo zien we dus, dat deze aaneengesloten samenleving mettertijd 
het aanschijn zal geven aan de g e r e c h t i g d e I n s t i t u t i o n e e l e 
of g e r e c h t i g d e p u b l i e k e m a c h t . Immers ook dit gemeen-
schaps-Ideaal zal verwerkelijkt kunnen worden door middelen of 
wegen, die door alle leden van de gemeenschap worden ontzien en 
dus voor allen gelden als Recht. Deze middelen of wegen nu zullen 
worden ontzien, als zij dusdanig zijn, dat daardoor de verwerke-
lijking der andere Idealen niet belet wordt. 
Nu kan echter de aaneengesloten samenleving meerdere feitelijke 
gemeenschappen doen ontstaan en zoo mogelijk ook meerdere ge-
meenschaps-Idealen oproepen of „Institutions", en dus ook meerdere 
gerechtigde institutioneele machten vestigen. 
Een dezer „Institutions" is de Staat, welke zich opbouwt op de 
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nationale gemeenschap (ras, godsdienst en taal, historische beleve-
nissen, cfr Précis de Droit Constitutionnel 1929. Pag, 80 etc.), en 
welke als idee inhoudt : „le protectorat d'une société civile nationale, 
par une puissance publique à ressort territorial, mais séparée de là 
propriété des terres, et laissant ainsi une grande marge de liberté 
pour les sujets" (Aux sources de Droit. Pag. 98).Zij geeft het aan-
schijn aan de gerechtigde Staatsmacht. 
Omdat echter de Staat een „Institution" is, die niet alleen vrijheid 
of individualisme laat, maar zelfs de gelijkheid in vrijheid verzekert 
(tenminste de gelijkheid in vrijheid als recht), lijkt het mij, dat 
het ontstaan van de feitelijke gemeenschappen leidend tot „Institu-
tions" ná het ontstaan van den Staat grooter zal zijn dan vóór het 
ontstaan van den Staat, en zéker, dat de personificatie van de „Insti-
tutions" zich vollediger heeft doorgezet ná het ontstaan van den Staat 
dan vòòr zijn ontstaan, omdat de gelijkheid in vrijheid „le pouvoir de 
sujétion" van de subjecten dier „Institutions" uitgebreid is. 
Of nu de aaneengesloten samenleving, waartoe de eischen van het 
sedentaire tijdperk (zooals veiligheid, bescherming tegen de natuur 
enz.) geleid hebben, talrijker het aanschijn heeft gegeven aan feite-
lijke gemeenschappen en dus gemeenschaps-Idealen of „Institutions" 
nà of vòòr het ontstaan van de „Institution" „Staat"," is op slot van 
rekening van ondergeschikt belang. Zéker is, dat er daardoor „Insti-
tutions" in het leven zijn geroepen en deze kunnen een nieuwe ge-
rechtigde macht fundeeren nl. de i n s t i t u t i o n e e l e of p u b l i e k e 
m a c h t , welke meerdere in aantal kunnen zijn. 
Zoo zien we dus, dat de nieuwigheden, die het sedentaire tijdperk 
meebrengt, namelijk : de noodzakelijkheid der economische productie 
en de stedelijke of, beter, de aaneengesloten samenleving der vroeger-
gescheiden-levende groepeeringen, twee groóte klassen van gerech-
tigde machten zullen oproepen, te weten : de i n d i v i d u e e l ge -
r e c h t i g d e m a c h t om te voldoen aan het individueel Ideaal „de 
economische voorziening door vrijheid", en de i n s t i t u t i o n e e l e 
g e r e c h t i g d e m a c h t om te voldoen aan de gemeenschaps-
idealen „het gemeenschappelijk goed door organisatie der gemeen-
schap". Beide Idealen hebben recht op verwerkelijking, omdat zij 
beide voldoen aan de werkelijke en redelijke behoeften van de 
menschheid in het sedentaire tijdperk. 
Doch, zooals we vroeger reeds zeiden, staat het Ideaal „economische 
voorziening door vrijheid" op de eerste plaats en het gemeenschaps-
ideaal op de tweede plaats, of anders uitgedrukt, het individualisme 
of de vrijheid komt op de eerste plaats, en de ordening met zijn vrij-
heidsbeperking op de tweede plaats. 
Dit houdt in, dat niet de vrijheid zich aan te passen heeft aan de 
orde, want de vrijheid moet zich kunnen aanpassen aan de nood-
zakelijkheden, die de economische productie kan oproepen, maar de 
ordening heeft zich aan te passen aan de vrijheid, omdat de vrijheid 
geëischt wordt door de meest dringende noodzakelijkheid, de econo-
mische productie, welke de basis is voor iedere verdere menschelijke 
cultuur of beschaving. 
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Bovendien zullen beide Idealen, zooals uit het volgende nog zal 
blijken, min of meer rekening te houden hebben met het Ideaal der 
„Gelijkheid of Gelijkgerechtigdheid" (La Justice). 
Maar wat daar ook van zij, het is duidelijk, dat zoowel de indivi-
dueele macht als de institutioneele macht eerst gerechtigd zullen zijn, 
als zij respectievelijk „l'idée individualiste" en „l'idée commune" of 
het individueele en gemeenschappelijke Ideaal vertegenwoordigen. 
Nu kunnen deze machten die Idealen vertegenwoordigen d e e l s 
vrij d.w.z. krachtens eigen moraliteit, die bevattelijk is voor „l'ascen-
dant de l'idée", d e e l s echter zal het ook gebeuren krachtens de 
reactie van de leden der groep en het sociale milieu. Deze reactie zal 
op haar beurt gerechtigd kunnen wezen, als zij geschiedt in naam 
der Idealen, welke òòk in het sociale milieu verwerkelijkt moeten 
worden. Zoo b.v. ondervindt de individueele gerechtigde macht aan-
vankelijk vooral de reactie der andere individueele machten, die zich 
hierbij laten leiden door het Ideaal „La Justice" of „de Gelijkheid of 
Gelijkgerechtigdheid", later zal zij ook de reactie der institutioneele 
macht ondervinden. 
De institutioneele macht, die mettertijd noodig wordt, zal aanvanke-
lijk vooral de reactie ondervinden der individueele machten, die zich 
hierbij laten leiden door het primaat van het individueele Ideaal op 
het gemeenschaps-Ideaal, later komt daarbij nog de reactie der andere 
institutioneele machten, welke zich vooral zullen beroepen op het ge-
meenschappelijk goed, dat zij, respectievelijk, nastreven. 
Hieruit blijkt, dat het vertegenwoordigend karakter van de indi-
vidueele en institutioneele machten, waaraan het sedentaire tijdperk het 
aanschijn geeft, naast een resultaat van „moraliteit", vooral ook een 
resultaat zal wezen van „het evenwicht" in die verschillende machten. 
Tenslotte moeten wij nog een zeer voorname opmerking maken, 
welke tevens dient als inleiding op het volgende hoofdstuk. 
Het is duidelijk, dat het optreden der individueele gerechtigde macht 
h i s t o r i s c h e e r d e r is geweest dan het optreden der institutioneele 
^gerechtigde macht. De vorming immers van de feitelijke gemeen-
•schappen, waaraan de gemeenschaps-Idealen gaan beantwoorden, 
welke de institutioneele macht mogelijk maken en rechtvaardigen, 
vraagt een zekere duur in de aaneengesloten samenleving der oor-
spronkelijk gescheiden groepen. Deze aaneengesloten samenleving 
brengt echter al direct de individueele macht der hoofden dier groepen 
op het tooneel. Deze macht kan gerechtvaardigd wezen, nl. wanneer 
zij optreedt als vertegenwoordigster van het Ideaal „economische voor-
ziening door vrijheid", welk Ideaal reeds geldt bij den aanvang der 
aaneensluiting dier groepen4 3) . Dit is dan ook de grond, waarom 
4 3
 ) Il est facile de comprendre que les organisations sociales fondées sur des idées 
susceptibles d'agir sur des générations successives d'hommes ont une durée beaucoup 
plus longue que celles fondées seulement sur le pouvoir viager d'un homme. Mais 
on doit comprendre aussi que les institutions sociales, malgré que tous leurs éléments 
de pouvoir, d'idée et d'assentiment soient naturels, aient pu ne pas exister dans les 
premiers temps de l'humanité, d'abord parce que les éléments du pouvoir, d'idée et 
d'assentiment ont dû mettre du temps à s'amalgamer, ensuite, parce que le besoin des 
institutions ne se faisait même pas sentir. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 15. 
199 
de vorming van het individueel Recht historisch eerder is geweest 
dan de vorming van het institutioneel Recht. W a t er heerschte in de 
oorspronkelijke groepeeringen, dat was eensdeels mèèr dan Recht, 
anderdeels minder dan Recht. En de reden hiervan is, dat die regels 
zich niet lieten bezielen door het ideaal „La Justice", wat noodig is 
om tot het „Recht" te komen, zooals in Par. 4 zal blijken. 
Par. 4. De Soorten van Recht, 
waaraan deze Gerechtigde Machten het aanschijn geven 
Tot nu toe hebben we behandeld het wezen van de macht, die 
een geheel is van eigenschappen nl. intellectueele bekwaamheid en 
gezag, wilsmacht en materieele kracht, welke de bezitters ervan in 
staat stelt anderen te regeeren d.w.¿. anderen hun wil op te leggen. 
Vervolgens zagen wij, hoe zulk een macht gerechtigd kan worden 
d.w.z. hoe het opleggen van zijn wil aan anderen zin van „Recht" 
kein krijgen. Dit is namelijk mogelijk, wanneer de machthebbers op-
treden als vertegenwoordigers van een goed Idee of Ideaal, waarvan 
de verwerkelijking door het sociale milieu verlangd wordt, omdat zulk 
een Ideaal beantwoordt aan de werkelijke, redelijke behoeften van de 
leden van het sociale milieu. 
Tenslotte wezen wij erop, dat er twee groóte soorten van gerech-
tigde macht zijn, namelijk : de individueele en de institutioneele. De 
reden hiervan is, dat de mensch in het sedentaire tijdperk behoeften 
heeft e e n s d e e l s aan de verwerkelijking van een individueel Ideaal 
(т .п. de economische voorziening door de georganiseerde vrijheid) 
en a n d e r d e e l s aan de realiseering van een gemeenschaps-Ideaal 
(nl. het gemeenschappelijke goed of „oeuvre commune" door de orga­
nisatie van de leden der gemeenschap). 
Nu rest ons nog de vraag: aan welke soorten van Recht geven 
deze respectievelijke gerechtigde machten het aanschijn? 
Wij zullen die vraag het eerst beantwoorden voor de individueele 
gerechtigde macht, en daarna voor de institutioneele gerechtigde macht. 
A. D e individueele gerechtigde macht 
De individueele gerechtigde macht geeft volgens Hauriou het aan­
schijn aan wat hij noemt ,,le droit privé", „Ie droit civil" of „le droit 
commun". Wij zullen hieromtrent de volgende vraagstukken behan-
delen : 
Vooreerst : in welk milieu ontstaat dit privaat-Recht ? 
Vervolgens : door welke oorzaken komt dit Recht tot stand ? 
Tenslotte : welke invloeden hebben dit Recht veralgemeend ? 
Het milieu, waarin het privaat-Recht ontstaat. 
Dit Recht is ontstaan bij het verkeer tusschen de hoofden dei 
groepen, de familiale of andersoortige, welke zich aaneensloten ondei 
de eischen van het sedentaire tijdperk4 4). Het is dus een Recht, wal 
4 4) Évoquons par la pensée, non pas les époques tout à (alt primitives de l'hu-
manité, sur lesquelles nous n'avons aucune donnée certaine, mais simplement l'époque 
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ontstaat in de i n t e r i n d i v i d u e e l e betrekkingen tusschen die 
hoofden of in „la société privée", zooals Hauriou het noemt. 
Dit Recht, dat wij het Recht van interfamiliaal of internationaal 
type zouden kunnen noemen, is volkomen andersoortig dan de disci-
pline, die er heerscht in de oorspronkelijke groepeeringen. Dit Recht 
immers ontstaat in de betrekkingen tusschen menschen, die zich als 
g e 1 ij к e n, als g e l i j k g e r e c h t i g d e n beschouwen. Het zal daar­
om in zijn vorm ook beheerscht worden door het Ideaal „de Gelijk­
heid" „l'Idéal de Justice". De verhouding tusschen het hoofd en de 
leden der oorspronkelijke groepen daarentegen is niet een verhouding 
van individu tot individu of van gelijke tot gelijke, maar een verhou-
ding van vader tot kind of van heer tot knecht. Daarom zeiden wij 
boven reeds, dat in deze groepen iets heeft bestaan, wat deels mèèr 
was dan Recht deels minder dan Recht. 
Het Recht d.w.z. de handelwijze, die rekening houdt òòk met het 
ideaal „La Justice" of „de Gelijkheid-Gelijkgerechtigdheid" is eerst 
ontstaan in het verkeer tusschen de hoofden dier oorspronkelijke groe-
pen, toen deze zich aaneensloten onder de eischen van het sedentaire 
tijdperk. Hieruit volgt, dat er een Recht is, dat n i e t ontstaan is i η 
e e n „Institution" d.w.z. in een sociale organisatie, welke én regeer-
ders én geregeerden omvat, en bovendien gericht is op „une oeuvre 
commune à réaliser" dus een gemeenschappelijk goed. M.a.w. dit 
Recht is niet ontstaan in een „société collective", maar in de „société 
privée". Of nog anders gezegd : dit Recht ontstaat niet in de oor-
spronkelijke groepeeringen, maar tusschen die groepen, althans 
tusschen de hoofden dier groepen. Ook ontstaat het niet in de niéuwe 
groepeeringen „les Institutions". Immers deze eischen als basis of 
voorwaarde de feitelijke gemeenschappen, en deze juist worden lang 
van te voren reeds voorafgegaan door de interindividueele betrek-
kingen tusschen de hoofden dier oorspronkelijke groepen en zijn 
daarvan het gevolg, omdat het interindividueel contact de feitelijke 
gemeenschap juist voortbrengt. 
Zeker, het is mogelijk en historisch is het vaak ook zoo gebeurd, 
dat zich over deze samenleving-tusschen-gelijken hèèn mettertijd een 
„Institution" zal bouwen (zoo b.v. de „Institution" „Staat"). Deze 
zal dan het Recht, dat de interindividueele betrekkingen beheerscht, 
aan zich interioriseeren. En deze interioriseering kan voor dat Recht, 
in casu het individueel Recht, inderdaad bepaalde gevolgen hebben. 
de la fondation des cités antiques et de la lente organisation du droit de la cité, sur 
laquelle nous avons des renseignements certains sinon complets. Ce droit de la cité 
qui s'organisait, et qui deviendra le droit civil, était d'un type nouveau à l'époque, 
en ce qu'il était interfamilial, tandis que le droit antérieur était intrafamilial. Il s'éta-
blissait entre des groupes indépendants et souverains, aussi souverains que peuvent 
l'être les États d'aujourd'hui, et d'ailleurs ce droit naissant était nettement de type 
international. C'était tin droit entre parties indépendantes, qui s'observaient jalouse-
ment, qui n'acceptaient l'arbitrage qu'à regret et toujours prêtes à en venir aux mains. 
D'ailleurs, les chefs des familles figuraient seuls sur la scène juridique et ils étaient 
quelques centaines. Des nécessités supérieures les avaient contraints à se fédérer 
politiquement, mais ils avaient laissé en dehors du pacte tout ce qui concernait la vie 
privée. Précis de Dr. G. 1929. Pag. 619. 
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Doch men moet bij deze quaestie toch altijd de volgende twee 
groóte gegevens goed voor oogen houden. 
Op de eerste plaats : het is niét de institutioneele macht, die het 
individueel (privaat) Recht ontdekt en voortgebracht heeft. Integen-
deel, dit Recht bestaat reeds, wanneer die macht begint op te treden 4 5 ). 
En op de tweede plaats : de institutioneele macht, zelfs de Staats-
macht, zal dat Recht te erkennen hebben. Niet alleen, omdat zij, die 
dit Recht bezitten, het zullen verdedigen tegen de opkomende insti-
tutioneele macht, maar vooral ook, omdat zij g e r e c h t i g d zijn dit 
privaat Recht tegenover het institutioneele Recht, waaraan de insti-
tution" het aanschijn geeft, te verdedigen. Immers het Ideaal, waar-
aan het privaat Recht ontspringt, prevaleert op het Ideaal, waarvan 
het institutioneele Recht voortkomt46 ). 
W a t in deze quaestie verwarring kan stichten en ook heeft gesticht, 
dat zijn de z.g.n. „déclarations des droits". Doch volgens Hauriou 
is de beteekenis daarvan geenszins, dat de „Institution" „Staat" het 
privaat Recht of het individueel Recht zou scheppen of voortbrengen. 
Zij beteekenen integendeel, dat de institution" „Staat" deze indivi-
dueele Rechten juist uitdrukkelijk erkent. „Les déclarations des droits" 
zijn niets anders dan de expliciete uitdrukking voor datgene, wat het 
Idee „Staat" eigenlijk inhoudt. En hieruit blijkt juist, dat de Staat 
de „Institution" is, welke aangepast is aan de eischen van het seden-
taire tijdperk, die de „ordre individualiste" v raag t 4 7 ) . Dit zal nog 
duidelijker worden, wanneer we het Institutioneele Recht zullen be-
handelen. 
4S) L'État (en dit geldt a fortiori voor de andere „Institutions") qui présuppose 
une communauté nationale déjà très évoluée, et généralement à forme aristocratique 
(patriarcale ou féodale), trouve au moment de son établissement des droits indivi' 
duels, pré-existants, qu'il est obligé de respecter.- Mais ces droits n'appartiennent 
pas à tous : ils sont le privilège d'une aristocratie et prennent figure de prérogatives 
plutôt que de droits de l'homme. Précis de Dr. С 1929. Pag. 615. 
4 e ) Ce pouvoir de sujétion, qui prend sa source dans les libertés de la vie civile 
que possédait d'avance la communauté nationale, devient une souveraineté de sujé-
tion, si l'on réfléchit que la redoutable faculté de refuser son assentiment rend la 
nation aussi forte que son gouvernement. A la souveraineté de gouvernement répond 
donc la souveraineté de sujétion. 
La souveraineté de sujétion n'est pas une simple force ; elle est un principe juridi-
que . . . . en vertu duquel les libertés individuelles du citoyen sont opposables au 
gouvernement de l'État, sont, non pas concédées mais simplement reconnues et orga-
nisées par lui. Précis de Dr. С 1929. Pag. 89-90. Cfr. Pag. 622-23. 
4 7 ) Les déclarations des droits étaient devenues nécessaires â cause du monopole 
de la loi écrite. Tout le droit étant confirmé par la loi écrite, il fallait bien que les 
droits individuels le fussent, et comme ils étaient la base de la constitution sociale, il 
était naturel qu'ils fussent confirmés par une loi constitutionnelle. Entendues de cette 
façon, et vues dans cette perspective historique, qui est la vérité même, les déclara-
tions des droits ne contiennent aucune négation de l'antériorité historique de l'ordre 
individualiste par rapport à l'État. Et, d'autre part, elles fournissent un nouvel argu-
ment juridique qui est excellent. En effet par elles, l'État déclare solennellement que 
la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme (et il faut entendre 
cela de tout l'ordre individualiste) constitue le but de toute association politique, ou 
encore que „toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée n'a 
point de constitution". Ce sont là des „déclarations de volonté", par lesquelles l'État 
s'oblige juridiquement et lie lui-même sa propre souveraineté ; Il s'oblige à la conser-
vation et à la garantie de l'ordre Individualiste. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 625. 
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Men ziet dus, dat „la société privée" niet slechts onderscheiden 
blijft van „la société collective of institutionnelle", maar deze laatste 
zal zelfs de eerste ontzien en zich in haar dienst stellen, tenminste als 
het een ware „société institutionnelle" is d.w.z. de verwerkelijking van 
een gemeenschappelijk Ideaal. 
Omdat Hauriou aldus de scheppende oorzaak van het Recht zoekt 
in de gerechtigde macht (le pouvoir de droit), en één dier gerechtigde 
machten de individueele gerechtigde macht is, kan hij bepaalde moei-
lijkheden en feiten, waarvan Carré de Malberg met zijn theorie over 
het Recht geen verklaring geven kon 4 8 ) , tot een goede oplossing 
brengen. 
Hauriou verklaart hiermee op de eerste plaats, dat er een Recht 
kan zijn, dat ontstaan is buiten een „Institution" d.i. de g e o r g a n i -
s e e r d e samenleving. Vervolgens biedt zijn theorie de basis voor 
een gezonde uitleg van de „autolimitation" van de institutioneele 
macht, en zelfs van de Staatsmacht. Immers, dat deze institutioneele 
macht of de Staatsmacht zichzelf beperkt, beteekent zéker op de 
eerste plaats, dat deze macht zich vastlegt aan een te verwerkelijken 
Ideaal of „Institution" en bijgevolg dus aan het Recht, waarin zich 
deze „Institution" zal uitdrukken. Doch dat zij daartoe gekomen is, 
heeft naast „l'ascendant de l'idée" haar oorzaak in de reactie van de 
leden van het sociale milieu. Deze reactie nu heeft een beteekenis, 
vooral omdat de leden beschikken over een vrijheid en wel een ge-
rechtigde vrijheid. M.a.w. de zelfbeperking van de institutioneele macht 
of van de Staatsmacht heeft iets van een „coactus volui". En de reden 
daarvan is, dat er een evenwicht van machten is in het sociale milieu. 
Of anders gezegd, omdat de institutioneele macht reeds bij haar op-
komst een macht mji. de individueele tegenover zich vindt, die haar 
tegenwicht is en wel een gerechtigd tegenwicht, daarom heeft zich 
de publieke macht onderworpen aan het „Idée d'oeuvre". Zooals we 
later nog zullen zien, is het juist deze individueele gerechtigde macht, 
die (omdat zij de institutioneele Macht brengt tot vertegenwoordiging 
der „Institutions") ook het institutioneele Recht tot volkomen uitdruk-
4 8) Le postulat sur lequel repose ce système (de Carré de Malberg) est mani' 
festement erroné. Sans doute, il existe un droit disciplinaire intimement lié à l'existen-
ce de toute organisation sociale, et qui ne saurait exister avant elle, mais il existe 
aussi une autre espèce de droit, qui est de beaucoup la plus importante, puisqu'elle 
constitue le droit commun, et qui est de nature intergroupale ou internationale. Ce 
droit, lui, n'est Hé, en ses débuts, à aucune organisation, son principe n'est pas dans 
l'organisation, mais dans la sociabilité des hommes. Il apparaît avant l'Ëtat national 
pour régler les relations entre membres des clans différents ; c'est ainsi que, de nos 
jours, le droit international est apparu bien avant qu'il ne fût question d'une société 
de nations et d'une super-État possible. En somme, le système en question suppose-
rait qu'il n'existe que des droits nationaux, ou, du moins, que le droit commun serait 
du type national. Or, les faits établissent le contraire : le droit commun, qui est le 
droit civil, est de type international. Il n'y a pas besoin d'autre réfutation. Il est 
même superflu de faire remarquer qu'un pareil système ne présente aucune garantie 
contre l'omnipotence de l'État et contre le principe „Quod principi placuit legis habet 
vigorem". Tandis qu'un droit qui naît de la sociabilité humaine renferme en lui-même 
un principe d'opposition vis à vis de l'organisation politique. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 101-102. 
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king doet geraken, (cfr. wat gezegd zal worden omtrent het W e t s -
recht en het Constitutioneele Recht). 
Na de behandeling van het milieu, waarin het individueele of pri-* 
vaat Recht ontstaan is, komen wij nu tot de quaestie : 
Door welke oorzaken komt dit individueele Recht tot stand ? 
Het is mogelijk, dat deze vraag na de voorafgaande uiteenzettingen 
over de individueele gerechtigde macht verwondering zal wekken. Toch 
is het noodig, dat wij daar nog meer uitvoerig op terugkomen, en dit 
zal duidelijk worden uit hetgeen volgt. 
Het eerste, wat wij hier voor oogen moeten houden, is dat ook 
het individueele Recht volgens Hauriou een dubbele phase kent, te 
weten : de s u b j e c t i e v e phase, waarin het nog slechts berust op 
de macht, die het ontdekt en voortbrengt, en een o b j e c t i e v e phase, 
waarin het berust op de macht, die het aanvaardt en doet duren en 
het bovendien objectief maakt d.w.z. schijnbaar op zichzelf doet be-
staan. M.a.w. het s u b j e c t i e v e individueele Recht kan worden 
tot een o b j e c t i e f individueel Recht of een Rechtsinstitutie (une 
institution juridique objective)4 9). 
Wij krijgen bijgevolg de vraag : welke macht is het, die het indivi-
dueele Recht ontdekt en voortbrengt in het sociale milieu en welke 
macht maakt het voortgebrachte individueele Recht tot een objectieve 
Rechtsinstitutie ? 
Hier stooten wij echter op een moeilijkheid in de leer van Hauriou, 
want er bestaan over deze quaestie bij hem twee lezingen. 
Nemen wij zijn Précis de Droit Constitutionnel 1929, dan is de 
macht, die het individueele Recht ontdekt en voortbrengt in het sociale 
milieu de individueele macht van een bepaald groeps-hoofd. De macht, 
die het voortgebrachte Recht wel of niet objectief maakt, is de macht 
(le pouvoir de sujétion) van de andere groeps-hoofden. Deze reageeren 
immers allen, geleid door wat zij beschouwen als hun eigen Recht, 
dus in kracht van het ideaal „Gelijkheid-Gelijkgerechtigdheid-La Jus-
tice", hetwelk verlangt, dat de gerechtigde macht het individueel Recht 
zóó verwerkelijkt, dat het de verwerkelijking van het individueel Recht 
49) Nous avons insisté sur ce fait qu'en tant que bases de la constitution sociale 
les droits individuels sont des institutions juridiques objectives, mais il n'est pas 
douteux que, dans l'usage courant de la vie, ils ne soient également des droits sub-
jectifs des individus. Il y a là une sorte de mystère, qui demande explication. A la 
vérité, cette complication se rencontre toutes les fois que l'on entreprend l'étude 
théorique d'une partie quelconque du système juridique, ou, ce qui revient au même, 
de la codification juridique. Le code civil n'est qu'une collection d'institutions juridi-
ques formulées en règles légales. Si nous en prenons la table des materières, nous y 
lisons : l'état civil, le domicile, le mariage, la filiation, la tutelle, la propriété, les 
successions, les contrats etc., autant d'institutions juridiques qui sont objectives, c'est 
à dire qui, en tant que systèmes d'idées, ont acquis une réalité partiellement indépen-
dante des volontés subjectives. Ce n'est pas une raison pour que de l'état civil il ne 
jésuite pas des droits subjectifs, pour que le domicile ne soit pas un droit subjectif, 
pour que le conubium. la filiation, la propriété, les droits de succession, le commer-
cium, ne soient pas des droits subjectifs. La question de savoir comment s'agencent 
l'institution juridique objective et le droit subjectif correspondant n'est donc pas spé-
ciale à la matière de droits individuels, elle est très générale. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 618. 
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der anderen niet in den weg s taa t 5 0 ) . 
Uit de ontleding van den tekst van Hauriou (Note 50) blijkt dus 
dat de individueele gerechtigde macht van het groeps-hoof d niet alleei 
het individueele Recht bepaalt, doch zij bepaalt bovendien (hoewe 
onder reactie der andere leden der groep d.w.z, der groepshoofden] 
de wijze, waarop dat Recht uitgeoefend zal worden. Het is dus d( 
individueele gerechtigde macht, die ook bij de bepaling van de limiei 
van het individueele Recht het initiatief heeft. Op een gegeven mo-
ment echter wordt die limiet een algemeen aanvaarde en dan kan ei 
de individueele macht niets meer aan veranderen. Haar recht heefl 
2ich dan vastgelegd aan een bepaalde vorm van uitoefening en deze 
is, door de aanvaarding van het sociale milieu d.w.z. van de andere 
groepshoofden of vrijen, objectief geworden. Het subjectieve indivi-
dueele Recht is hierna tot een objectieve Rechtsinstitutie geworden 
Nemen wij echter Hauriou's artikel „De la répétition des précédenti 
ы) Het zou te lang zijn moesten we hier de uiteenzetting van Hauriou in haai 
geheel citeeren, en wij bepalen ons dus tot het essentieele. Cfr. Précis de Dr. C. 1929 
Pag. 618-622. 
„L'institution juridique objective est le moule coutumier dans lequel les droiti 
subjectifs s'enferment eux-mêmes par leur exercice répété dans le milieu social et 
parce que celui-ci réagit sur eux." Degenen, die dit subjectieve of individueele Recht 
uitoefenen zijn „les chefs des familles qui figuraient seuls sur la scène juridique et 
ils étaient quelques centaines. Des nécessités supérieures les avaient contraints à se 
fédérer politiquement, mais ils avaient laissé en dehors du pacte tout ce qui concer-
nait la vie privée". Maar het is niet alleen het g roepshoofd dat het individueele recht 
uitoefent, hij ook bepaalt de wijze waarop (le moule), al is het waar, dat daaraan de 
reactie van de andere leden van het sociale milieu heeft medegewerkt. 
..Les contours d'une procédure ou d'une institution juridique sont déterminés par 
la tolérance ou l'intolérance du milieu social devant les initiatives des parties, et non 
point par des conditions positives que le milieu formulerait. Le milieu social est 
éminemment passif : il ne prend point d'initiatives et il ne s'émeut, pour empêcher 
certaines choses, que lorsqu'il est alarmé par une injustice ou par un désordre. N'en 
est il pas de même du milieu international des États ? Est ce que le milieu n'est pas 
foncièrement neutre et ne faut-il point de sérieuses alarmes pour qu'il s'y dessine une 
résistance tant soit peu décidée ? Donc la forme objective des droits, des procédures, 
des règles de droit, des institutions juridiques, n'est due au milieu social que dans la 
mesure de la résistance opposée par lui à la poussée subjective des acteurs juridiques. 
L'initiative est tout entière dii côté de la pousée subjective, et la résistance du 
milieu étant relativement faible, la forme objective des droits, malgré le caractère 
social qu'elle a revêtu, est en majeure partie due aux efforts subjectifs." 
Doch het sociale milieu gewent zich aan die wijzen van uitoefening van het in-
dividueele Recht en is het daaraan eenmaal gewend dan zal het reageeren zoo een 
individueel Recht niet op die wijze uitgeoefend wordt. 
„Il vient un moment où la procédure selon laquelle s'exerce un droit subjectif, et 
à laquelle le milieu social s'habitue se fixe définitivement. Ce jour-là le droit sub-
jectif devient prisonnier de la forme qu'il s'est donnée, qui est devenue objective et 
sociale. Le milieu social protesterait et réagirait si, désormais, un acteur politique 
s'écartait de cette procédure s ty l i sée . . . . La forme qu'il s'est donnée est devenue 
sociale : en même temps qu'elle est une limite, file devient ime institution objective, 
et c'est sous cette forme d'institution que chacun des droits subjectifs dont l'exercice 
est habituel va être catalogué dans le milieu s o c i a l . . . . 
Il s'ensuit que le fondement de ce droit individuel doit être cherché, non pas du 
côté de la forme sociale, qui lui a été donnée, mais du côté de la conscience subjective 
dont il est une 'poussée. Cela d'autant mieux que, d'après l'histoire de sa formation 
coutumière, nous savons que cette forme sociale elle-même est due aux poussées sub-
jectives dont l'empreinte est restée comme moulée en creux dans la pâte sociale. 
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judiciaires à la règle de droit coutumière" (Cahiers de la nouvelle 
Journée. 15. Bloud et Gay, Paris 1929), hetgeen waarschijnlijk het 
laatste is van zijn hand, dan krijgt men den volgenden indruk. 
De macht, die het individueele Recht ontdekt en voortbrengt, 
of juister: de macht, die de limiet van het individueele Recht be-
paalt, zoodat het aanvaard kán worden door de leden van het sociaal 
milieu en dus objectief kán worden, is de macht van den „arbiter", 
van den Rechter (Le Juge). De macht, die het aldus bepaalde Recht 
objectief maakt, is de macht van „Ie public judiciaire". Hebben wij 
hier dus te doen met andere machten dan de individueele gerechtigde 
macht van het groeps-hoofd en de macht van de andere leden van het 
sociale milieu, de andere groeps-hoofden51)? 
Ainsi c'est le droit subjectif qui a créé le moule coutumier et c'est lui qui continue 
de s'exercer selon ce moule." 
β 1 ) Wij zullen om dezelfde reden als boven, ook van dit artikel slechts de hoofd­
zaken weergeven. 
La vraie juridiction, l'ancêtre de nos juridictions de droit commun moderne, était 
celle qui travaillait à éteindre les conflits entre les membres de groupes indépendants 
l'un de l'autre, et à faire succéder la paix aux guerres privées. Les Grecs l'appelaient 
Dikè. Dans cette procédure juridictionnelle apparaissent des arbitres qui sont des 
personnages royaux et qui proposent à l'acceptation des parties des sentences, souvent 
après avoir consulté les sorts sacrés. Le contenu de ces sentences, qui est la substance 
du droit naissant, provient évidemment de directives suivis par les chefs dans leurs 
gouvernements particuliers et conservées en des formules secrètes. Mais ce qui nous 
intéresse, c'est que la directive secrète qui constitue, dans l'esprit du chef, une sorte 
de continu subjectif, n'apparaîtra point dans la sentence de cette procédure publique. 
Celle-ci présentera au contraire tous les caractères d'un acte juridique particulier, 
isolé, sans lien avec quoi que ce soit qui ressemble à une règle, et tout à fait discon-
tenu. Ce sera ce que les Grecs appellent une thémiste, c'est à dire un simple précé-
dent judiciaire posé. 
Ce ne sera que par l'accumulation des thémistes qu'une continuité de jurisprudence 
pourra se dessiner. Se produisant dans le milieu social et d'une façon publique, cette 
continuité de jurisprudence ne pourra qu'être objective. Si, par chance, il en résulte 
une règle coutumière qui tradulsse la -directrice subjective du chef, on pourra dire 
qu'un continu subjectif s'est transformé en un continu objectif. Cette chance s'est 
présentée souvent, et c'est ainsi que, progressivement, des directives secrètes sont de-
venues de coutumes publiques : que les secrets du Droit et des procédures, soigneuse-
ment cachés dans les archives des rois ou des collèges des pontifes, ont été divulgé. 
L'ascension coutumière qui a conduit les directives subjectives cachées sous les pre-
mières thémistes vers l'état de règle de droit à la fois objective et continue s'est 
produite en deux étapes : celle de l'habitude jurisprudentielle et celle de la coutume 
obligatoire. 
1. Dans la première étape, le chef prend l'habitude de dire le droit de la même 
façon dans les cas similaires, il se répète, et le public devant qui les thémistes sont 
prononcées s'habitue, lui aussi, à cette répétition des sentences . . . . 
2. Nous voici au seuil de la seconde étape. Il s'agit de transformer la jurispru-
dence habituelle de facto en une coutume obligatoire de jure. Cette transformation 
se produira par l'intervention d'un élément nouveau, qui est l'obligation du peuple 
à la règle telle qu'elle découle implicitement des précédents posés. Suivant la défi-
nition romano-canonique de la coutume, Γ obligatio juris qui suppose elle-même le 
pactum subjectionis résulte de Γusus communis. 
Mais on a toujours été très large sur la façon d'interpréter l'usus communis. On 
admettait qu'il s'agissait du public constitué par les juges et les divers suppôts de 
la justice, beaucoup plus que du public des judiciables. Ce publique judiciaire était 
considéré comme le représentant du public des judiciables. Il y a eu au moyen âge, 
qui a donné tellement d'importance à la justice, un système de représentation judi-
ciaire antérieur au système de représentation pol i t ique. . . . Dans cette perspective 
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Toch kunnen deze twee lezingen naar onze meening met elkaar 
in overeenstemming gebracht worden, en zij móéten ook in overeen-
stemming gebracht worden, want het tweede geval is een aanvulling 
op het eerste. 
W a t wij hierbij vóór alles in het oog moeten houden, is, dat het 
individueele Recht slechts aanvaard zal worden door het sociale milieu 
op voorwaarde, dat de uitoefening ervan de juiste limiet gevonden 
heeft. Het zal immers dusdanig uitgeoefend moeten worden d.w.z. 
binnen zulke perken, dat het de uitoefening der rechten van de andere 
leden niet in den weg staat en zich daarmee de facto laat organisée-
r en 5 2 ). Eerst dan bestaat het individueele Recht feitelijk en niet 
slechts in princiep. 
Nu is het mogelijk, dat in veel gevallen de individueele gerechtigde 
macht zelf (dus het groeps-hoofd), krachtens eigen bekwaamheid en 
moraliteit, waardoor hij den invloed ondergaat niet alleen van het 
Ideaal „economische voorziening" maar ook van het Ideaal „Gelijk-
heid of Gelijkgerechtigdheid" alsmede door de reactie van het milieu, 
de juiste verwerkelijking van de vrijheid, noodig voor de economische 
voorziening, gevonden zal hebben. In dergelijke gevallen bepaalt dus 
de individueele gerechtigde macht zelf de limiet, waarbinnen zij haar 
recht zal uitoefenen, en juist omdat zij haar Recht een limiet stelt, 
.zal dit ook door de andere vrije leden van het sociale milieu aanvaard 
worden, zoodat haar Recht mettertijd objectief wordt. 
W e zouden ook kunnen zeggen : in veel gevallen zal zich de indi-
vidueele gerechtigde macht innerlijk georganiseerd hebben krachtens 
eigen moraliteit, die rekening houdt met het Recht van anderen (l'idéal 
de Justice), alsook met de reactie van het milieu, zoodat zij werkelijk 
of metterdaad optreedt als vertegenwoordigster van het Ideaal „econo-
mische voorziening", waarvan de verwerkelijking het Ideaal der „Ge-
lijkheid" niet in den weg staat. Aldus georganiseerd zal zij ook het 
Recht, wat in dat Ideaal opgesloten ligt, juist tot uitdrukking brengen, 
met het gevolg, dat het mettertijd door de andere leden van het 
sociale milieu aanvaard zal worden en daarmee objectief wordt, en 
dus een Rechtsinstitutie ! 
Wij moeten hierbij van den eenen kant denken aan Hauriou's prin-
ciep, dat de mensch niet geheel slecht is maar ook vatbaar voor het 
Ideaal (in casu „La Justice"), van den anderen kant aan de definitie 
van de „Institution", die een Idee is tot verwerkelijking waarvan een 
également, pour l'acceptation des règles obligatoires, on trouvera moins de différence 
qu'on ne le croirait entre le régime coutumier et celui de la loi écrite. Dans le mé-
canisme législatif, le peuple s'oblige à la loi par l'intermédiaire de ses représentants 
politiques, de même que, dans le mécanisme coutumier, il s'obligeait par l'intermédiaire 
de ses représentants judiciaires. De la Répétion etc. Pag. 110-112. 
52) La première chose à faire est de remarquer qu'un droit individuel n'existe 
d'une façon pratique que lorsqu'il est organisé. On n'en peut point user, bien qu'il 
figure dans ime déclaration des droits, avant qu'il n'ait été l'objet d'une loi orga-
nique. La raison en est que l'on ne peut point user dans la société de droits absolus 
mais seulement de droits relatifs. L'organisation d'un droit a pour but de le rendre 
relatif et de l'adapter aux contingences sociales en lui imposant les restrictions et les 
conditions d'exercice nécessaires. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 631. 
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macht zich organiseert om het te representeeren53). Deze definitie 
gaat ook op voor het Recht, daar het Recht een „Institution" is, hoe-
wel een ,Jnstitution~chose". 
Maar er zijn natuurlijk ook veel gevallen, dat deze limiet van het 
individueele Recht, welke de conditie is voor de aanvaarding ervan 
door het sociale milieu, niet bepaald geworden is door de individueele 
gerechtigde macht zelf, maar door den Rechter ! Het zijn de gevallen, 
waar óf de bekwaamheid óf de moraliteit van de individueele ge-
rechtigde macht te kort schoot, zoodat de beperking van het indivi-
dueele Recht een omstreden zaak werd. Het is in deze gevallen, dat 
de „arbiter" of de Rechter optrad. De Rechter bepaalt in deze ge-
vallen de limiet van het individueele Recht en het is dit gelimiteerd 
Recht, wat door het sociale milieu, of beter „Ie public judiciaire" 
mettertijd aanvaard en daarmee objectief word t 5 4 ) . 
Het ligt voor de hand, dat het vinden van de juiste limiet voor de 
uitoefening van het individueele Recht, zoodat zich dit met het Recht 
der anderen laat organiseeren, iets is, wat al tastend tot stand ge-
komen is. Dit heeft tot gevolg, dat het individueele Recht in zijn 
uitoefening eerst een periode heeft gekend, dat het „un droit pro-
visoire" was, om, als eindelijk de limiet gevonden was, te worden 
tot „droit établi" d.i. een objectief Rechtsinstituut. 
Men zou wellicht het laatste geval, dus dààr waar de individueele 
Rechtsuitoefening omstreden is, ook aldus kunnen omschrijven. In 
zulke gevallen doet de individueele gerechtigde macht, voor de be-
paling van de juiste limiet van haar Recht, zich vertegenwoordigen 
door den Rechter, die meer bekwaam is dan de individueele macht 
zelf en bovendien meer toegankelijk voor het Ideaal „La Justice". En 
gelijk de individueele gerechtigde macht zich laat vertegenwoordigen 
door den Rechter, zoo laten zich de leden van het sociale milieu zich 
vertegenwoordigen door „Ie public judiciaire". Het is dus in zekeren 
zin een „autolimitation" van de individueele gerechtigde macht 5 5 ) . 
Maar deze „autolimitation" bestaat niet slechts in een wilsbesluit, 
maar in het binnenvoeren van een bepaalden factor т . п . den Rechter 
op het gebied van de beperking van het individueele Recht, welke 
factor een onmisbare grootheid zal worden, juist omdat daardoor de 
beperking van het individueele Recht meer zeker wordt. M.a.w. de 
instelling van den Rechter, die oorspronkelijk subjectief was, en dus 
optrad in ¿oover de strijdende partijen het zelf wilden, zal mettertijd 
83) Une institution est une idée . . . . qui se réalise et dure juridiquement dans un 
milieu social; pour la réalisation de cette idée, un pouvoir s'organise. A.S.d.D. Pag. 96. 54) La vraie juridiction, l'ancêtre de nos juridictions de droit commun moderne, 
était celle qui travaillait à éteindre les conflits entre les membres de groupes indé-
pendants l'un de l'autre et à faire succéder la paix aux guerres privées. Les Grecs 
l'appelaient Dikè. Dans cette procédure juridictionnelle apparaissent des arbitres qui 
sont des personnages royaux et qui proposent à l'acceptation des parties des sen-
tences Le contenu de ces sentences est la substance du droit (objectif) naissant. 
De la Répétion etc. Pag. 111. 56) La Dikè, qui est l'origine de notre droit civil n'a-t-elle pas débuté grâce à 
l'autolimitation des chefs de clans, qui ont accepté des arbitrages ? D'ailleurs l'auto-
limitation se traduit fréquemment par la création d'institutions qui la font durer. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 101. 
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„objectief" worden, d.w.z. een instelling worden, waaraan de indi-
vidueele gerechtigde macht zich niet meer onttrekken kan in omstreden 
gevallen. 
Zoo zien we dus, dat de individueele gerechtigde macht bij de be-
paling van de limiet voor het individueele Recht in den beginne in 
bepaalde gevallen vrijwillig vervangen werd door den Rechter. Maar 
met de toename van de complicatie des levens zal de individueele 
gerechtigde macht meer en meer te kort zijn geschoten in bekwaam-
heid, zoodat het optreden van den Rechter frequenter moest worden 
en diens invloed moest toenemen. Het is daarom dat Hauriou zegt: 
„Jadis, par la coutume, la société privée s'organisait d'une façon auto-
nome sous le contrôle du juge, en tout cas, elle n'était pas organisée 
politiquement". (Précis de Droit Constitutionnel 1929. Pag. 612). 
Wanneer later de Staat zal ontstaan zijn, dan zal de Staatsmacht 
zelf de organisatie van het individueele Recht in handen nemen. Doch 
we moeten niet vergeten, dat de Staatsmacht eerst ontstaan is, toen 
het individueele Recht al lang gegolden had en dus tot objectieve 
Rechts~„/nsíiíuíion" 5 6) geworden was. 
Om de samenhang tusschen deze twee lezingen, omtrent de oor-
zaken van het individueele Recht (subjectief en objectief), te doen 
zien, kunnen wij wellicht de heele quaestie het best aldus samenvatten. 
Het individueele Recht zal eerst van subjectief objectief en dus 
„une Institution juridique objective" worden op voorwaarde, dat het 
werkelijk een uitdrukking is van het individueele Ideaal („de econo-
mische voorziening"), welk Ideaal in overeenstemming is met het 
Ideaal „La Justice", of „de Gelijkgerechtigdheid". Deze beide Idealen 
immers zijn door het sociale milieu aanvaard en gevolgelijk ook im-
pliciet datgene, wat daarvan de juiste uitdrukking of verwerkelijking is. 
Doch wil het individueele Recht daarvan de juiste uitdrukking zijn, 
dan zal het Ideaal (,,de economische voorziening") vertegenwoordigd 
behooren te worden. 
Nu kan in vele gevallen de individueele macht, krachtens eigen 
bekwaamheid en moraliteit, zelf als vertegenwoordigster van dat Ideaal 
opgetreden zijn, met het gevolg, dat zij de juiste uitdrukking voor het 
individueele Recht gevonden heeft, zoodat dit mettertijd algemeen 
aanvaard en daarmee objectief geworden is. 
Maar met de toename van de complicatie des levens zullen de 
gevallen, waar de individueele macht als vertegenwoordigster van het 
Ideaal te kort schoot, bij gebrek aan bekwaamheid (en moraliteit), 
Be) Lorsque la cité aura grandi, que sa puissance publique se sera affermie et 
qu'elle aura été amenée à s'immiscer davantage dans l'exercice des droits privés, 
lorsqu'elle aura commencé d'étendre sur eux sa protection et d'assurer elle-même leur 
sanction, bien entendu ne bénéficieront de sa protection que les droits transformés 
par la coutume en des institutions juridiques bien établies.... Ce que la puissance 
publique de l'État connaîtra et réglementera, ce seront uniquement les droits subjectifs 
transformés en institutions coutumières, et, pendant un temps, elle acceptera de. nou-
velles institutions de ce genre, pourvu qu'elles soient devenues coutumières, mais à 
un moment donné, se produira l'apparition de la loi écrite dont le résultat sera gêné' 
ralement de fermer la source coutumière, ou, du moins, de la reléguer en faisant 
passer au premier plan les institutions juridiques consacrées par la loi. Précis de 
Dr. С 1929. Pag. 621. 
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toegenomen zijn, zoodat zij zich zal hebben moeten doen vertegen-
woordigen door degenen, die wél bekwaam waren, т . п . de Rechters, 
dat zijn de specialisten in het bepalen van het Recht. En zij, die het 
aanvaarden en het daarmee objectief maken, zijn dan „Ie public judi­
ciaire", die de leden van het sociale milieu vertegenwoordigt 5 7). 
Het individueele Recht komt dus slechts tot stand door vertegen­
woordiging, maar deze vertegenwoordiging is aanvankelijk vervuld 
door de individueele macht zelf, doch later door den Rechter. 
Vandaar dat Hauriou zegt : „Le Phénomène de la représentation 
est bien un facteur important d'organisation sociale, il l'est dans la 
vie privée et il l'est dans la vie publique ; il ne serait pas exagéré de 
dire que la constitution de la vie privée est représentative, aussi bien 
que celle de la vie publique, de telle sorte que c'est la constitution 
sociale toute entière qui est représentative". Précis de Droit Consti-
tutionnel 1923. Pag. 73). 
Tenslotte moeten wij nog spreken over de invloeden, die het indivi-
dueele Recht veralgemeend hebben. 
Zooals uit het bovenstaande blijkt is het individueele Recht oor-
spronkelijk slechts het aandeel van enkelingen. Doch voordat wij 
met de behandeling van de f actoren, · die het veralgemeend hebben, 
beginnen, moeten wij nog enkele opmerkingen maken. 
De eerste opmerking is deze. Hoewel wij niet in speciali zullen 
uitwerken, welke volgens Hauriou de individueele Rechten zijn, moeten 
wij toch even ingaan op een moeilijkheid, die bij den een of ander 
in dit verband kan rijzen, namelijk : hoe kan Hauriou beweren, dat 
alle Recht van het individu een uitdrukking is van het Ideaal „econo-
mische voorziening door vrijheid" ? 
Deze moeilijkheid echter is o.i. slechts schijnbaar. Volgens onze 
meening namelijk wil Hauriou alle individueele Recht ook niet als zoo-
danig beschouwd zien. Een groot gedeelte ervan is volgens hem de 
uitdrukking van het Ideaal de „persoonlijkheids-ontplooiing (vervol-
making)". 
Maar wat Hauriou vooral bedoelt, is dit : de macht, die het indivi-
dueele Recht tot gelding heeft gebracht, is het i n d i v i d u , en wel 
a l s g e r e c h t i g d e m a c h t . Welnu, dát de individueele macht als 
gerechtigd wordt beschouwd, is vooral gebeurd terwille van het Ideaal 
„economische voorziening". M.a.w. het Ideaal „de economische voor-
ziening" is dé factor geweest, welke de individueele macht rechtvaar-
digde, doch het Recht, dat deze factor voortgebracht heeft, is niet 
slechts een uitdrukking van het Ideaal „economische voorziening door 
vrijheid", maar ook van het andere Ideaal „de persoonlijkheids-
ontplooiing (vervolmaking)", al is het waar, dat de rechten voort-
vloeiend uit het Ideaal „economische voorziening" zeker het eerst 
gelding gekregen hebben. 
БТ) Suivant la définition romane-canonique de la coutume, Г obligatio juris qui 
suppose elle-même le factum subjectlonis résulte de l'usus communis. Mais on a tou-jours été très large sur la façon d'interpréter l'usus communis. On admettait qu'il 
s'agissait du public constitué par les juges et les divers suppôts de la justice, beaucoup 
plus que du public des justiciables. Ce public judiciaire était considéré comme le 
représentant du public des justiciables. De la Répétition etc. Pag. 112. 
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Een tweede opmerking, die wij maken willen, is de volgende. 
Het zijn de individueele vrijheden (of het individueele Recht), die 
de basis zullen vormen tot het verwerven van de z.g.n. politieke vrij-
heden. Het zijn immers de individueele rechten of de individueele vrij-
heden, die niet alleen de leden van het sociale milieu zullen brengen 
tot reactie op- en deelname aan de politieke of institutioneele macht, 
maar die hen daartoe ook het Recht geven. De grond daarvan is, dat 
het Ideaal, waarvan dit individueele Recht de uitdrukking is, het pri-
maat heeft op het Ideaal, dat de politieke macht vertegenwoordigt. 
En gelijk het individueele Recht oorspronkelijk slechts het aandeel 
was van weinigen en later eerst veralgemeend is, zóó zullen de poli-
tieke vrijheid of de deelname aan de politieke macht ook eerst het 
aandeel zijn· van enkelen, om later het aandeel te worden van allen. 
Op beide gebieden is er een ontwikkeling van aristocratie naar demo-
cratie, omdat de leden van het sociale milieu bewerkt worden door 
het Ideaal „de Gelijkheid"-„La Justice". 
Dat het individueele Recht oorspronkelijk slechts het aandeel was 
van een elite en dus van enkelingen58), is niet zoo moeilijk te be-
grijpen. Immers het opleggen van den individueelen wil aan anderen 
heeft eerst zin van „Recht", zooals we gezien hebben, als het gebeurt 
— op <le eerste plaats — om het individueele'doel of Ideaal („de eco-
nomische voorziening") te verwerkelijken. Vervolgens is nog geëischt, 
dat het middel of de weg om dat Ideaal te verwerkelijken zoodanig 
is, dat het zich met de doelstreving der andere leden laat verzoenen 
en organiseeren. M.a.w. alleen de goede middelen en de geoorloofde 
wegen tot het individueele doel of Ideaal kunnen zin van Recht hebben; 
„Les droits ne sont que des moyens licites pour accomplir des fonctions 
ou réaliser des intérêts, et tous les moyens ne sont pas licites" (Précis 
de Droit Administratif 1921. Pag. 34). 
Welnu : zoowel het onderkennen van het individueele Ideaal en de 
geoorloofde middelen of wegen om dat Ideaal te verwerkelijken, als-
ook het voortbrengen daarvan in het sociale milieu, eischen hoedanig-
heden, die het aandeel zijn van slechts weinigen. Zoo eischt het onder-
kennen van het Ideaal en de geoorloofde middelen de „intellectueele 
bekwaamheid" (la competence); het voortbrengen van beiden in het 
sociale milieu, wat insluit het opleggen daarvan aan anderen of het 
doen respecteeren daarvan door anderen, vraagt „gezag" (l'autorité) 
en mogelijk zelfs „wilsmacht" (la volonté de domination)! 
In het kort : de voortbrenging van het individueele Recht eischt 
vertegenwoordiging van het Ideaal „economische voorziening" en deze 
vertegenwoordiging eischt macht met al de elementen, die zij insluit. 
De macht nu is oorspronkelijk het aandeel van enkelen, van een elite. 
En daarom ook is het een elite geweest, welke zich het individueele 
Recht oorspronkelijk alleen heeft weten te verwerven. 
Doch h e t i n d i v i d u e e l e R e c h t heeft zich onder invloed van 
58) Beaucoup des droits individuels, avant d'avoir été étendus à tous les membres 
de la nation sous l'action de l'égalité démocratique, étaient réservés à des privi-
légiés entre les maini desquels ils constituaient des droits de supériorité. Précis de 
Dr. С 1929. Pag. 636. 
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bepaalde factoren v e r a l g e m e e n d , zoodat het tenslotte het aan-
deel geworden is van allen. 
De eerste factor hier is het Ideaal „de Gelijkheid"-„l'Égalité"( 
waarmee het Ideaal „de Gelijkgerechtigdheid"-„La Justice" ten nauw-
ste samenhangt. De „Gelijkheid" der menschen is een Idee of Ideaal. 
Dit Idee heeft zijn grond in bepaalde feiten, zooals physieke en 
moreele overeenkomst, gelijkheid van uiteindelijke levensbestemming 
enz. Bovendien vindt dit Idee steun in den godsdienst, die leert, dat 
de menschen voor God allen gelijk zijn, alsook in de Wijsbegeerte, 
die den mensch „in abstracto" beschouwt5 9) . En uit deze gelijkheid 
leidt men „de Gelijkgerechtigdheid" af. 
Dit Idee of Ideaal nu bewerkt ieder sociaal milieu, waar men in 
eenig opzicht ongelijkheid vindt, en bijgevolg òòk de leden van het 
oorspronkelijk sociaal milieu, zooals boven beschreven is. Daar vindt 
men immers naast weinigen, die zich het individueele Recht (de vrij-
heden) hebben weten te verwerven, velen, die slechts half of in het 
geheel niet vrij zijn en dus dit Recht missen (cfr. hetgeen wij boven 
gezegd hebben over de structuur van de groepen, die zich in het 
sedentaire tijdperk aaneensluiten). Het Ideaal „de Gelijkgerechtigd-
heid" werkt m.a.w. op het sociale milieu als een hervormende en soms 
zelfs als een révolutionnaire kracht, en dat is de reden, waarom 
Hauriou het Ideaal der „Gelijkheid", waarmee dat der „Gelijkgerech-
tigdheid" samenhangt, beschouwt als een der oorzaken van de ver-
andering in de sociale orde. 
Zij nu, die het individueele Recht missen, verlangen naar de ver-
werkelijking van het Ideaal der „Gelijkgerechtigdheid", dat ook aan 
hèn deze individueele Rechten zal verschaffen. Doch de verwerke-
lijking van dat Ideaal vraagt méér dan deze aspiraties alleen, zij vraagt 
immers ook de „macht tot verwerkelijking". Daarom komt er voor de 
uitbreiding van die individueele Rechten nog een andere factor in aan-
merking, en deze factor is volgens Hauriou de opkomst van den 
Staat en van de Staatsmacht. 
Wij kunnen hier natuurlijk niet de geheele Staatsleer van Hauriou 
gaan behandelen. Toch moeten we daarover het een en ander zeggen 
om te doen zien, hoe de Staat, d.w.z. de verwerkelijking van de „Insti' 
tution" „Staat" bijgedragen heeft tot de veralgemeening en de uit-
breiding van het individueele Recht. 
De oorspronkelijke samenleving bevat naast een minderheid van 
vrijen, dus van degenen, die beschikken over het individueele Recht, 
een meerderheid van slechts half-vrijen of geheel onvrijen, die dit 
individueele Recht geheel of gedeeltelijk missen. Bovendien heeft die 
minderheid de heerscheis-macht (le pouvoir politique de domination) 
over die meerderheid. Deze laatste mist bijgevolg niet alleen het indi-
50) L'égalité entre les hommes est surtout une idée. Cette idée est fondée sur 
l'observation de certains faits tels que : les similitudes physiques et morales qui 
existent entre les hommes : les similitudes de la destinée qui les attend tous en ce 
qui concerne la vie et la mort : le fait de l'unité de l'espèce. Elle a été renforcée par 
des croyances religieuses, qui montrent tous les hommes égaux devant Dieu, et par 
les abstractions philosophiques qui réduisent tous les hommes à un seul et même type 
d'êtres. Précis de Dr. С 1929. Pag. 641. 
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vidueele Recht, maar zij is bovendien nog onderworpen en dit niel 
terwille van een gemeenschappelijk goed maar. terwille van het indivi-
dueel goed van de groeps-hoofden. De structuur der oorspronkelijk« 
samenleving, of beter van de samenleving, die aan den Staat vooraf-
gaat, is familiaal of feodalistisch. 
De Staat nu veronderstelt — eensdeels — de nationale feitelijke 
gemeenschap (la communauté nationale), waarin zoowel vrijen als 
onvrijen kunnen deelen en — anderdeels — is de Staat juist de 
„Institution", die het plan tot verwerkelijking van het gemeenschap-
pelijke-nationale goed (la chose publique), door de organisatie van 
de leden der natie op dat doel, inhoudt. Bovendien is het een insti-
tution", die voor haar verwerkelijking een zuiver politieke macht vraagt 
en geen economische macht m.a.w. een „Institution", die de indivi-
dueele vrijheden (welke een economische macht uitmaken) niet aan-
tast, maar deze aan de individuen laat, en deze zelfs kan uitbreiden, 
zonder zichzelf te schaden. 
Zal deze „Institution" „Staat" echter verwerkelijkt worden, dan 
is het noodig, dat de heerschersmacht, die oorspronkelijk berust bij de 
hoofden der verschillen groepen, g e c e n t r a l i s e e r d wordt in de 
handen van degenen, die de institution" „Staat" willen verwerke-
lijken. Immers zij kunnen de leden der nationale gemeenschap niet 
organiseeren op het nationale goed, als de groeps-hoofden over het 
grootste gedeelte van de leden der nationale gemeenschap de heer-
schers-macht zouden behouden. 
Deze centralisatie der heerschers-macht zal echter verzet vinden bij 
de oorspronkelijke machthebbers, de groepshoofden. Om nu dat verzet 
te breken zal de macht, die den Staat wil verwerkelijken, moeten steunen 
op de meerderheid der onvrijen, die de verwerkelijking van den Staat 
willen, juist omdat hun de gelijkheid in het individueele Recht in het 
uitzicht wordt gesteld. M.a.w. „de Staatsmacht fundeeren" beteekent 
de grooten naar beneden halen door ze van hun heerschersmacht te 
ontdoen, en de kleinen naar boven brengen door ze de vrijheden te 
schenken e o ). 
Hieruit blijkt, dat, eerst wanneer een bepaalde „macht tot verwerke-
lijking" zichzelf wil verheffen boven en tégen de bestaande andere 
machten (in casu de hoofden der oorspronkelijke groepeeringen), en 
wel om den Staat te realiseeren, het streven van de lagere klassen 
naar de „Gelijkheid" een kans van slagen heeft. De reden hiervan 
is, dat de macht in quaestie de hulp dier lagere klassen noodig heeft. 
Zeker, de macht zal primair de verwerkelijking van den Staat inten-
deeren, terwijl de lagere klassen primair de gelijkheid in het indivi-
dueele Recht zullen Willen. Maar deze intenties zijn met elkaar in 
0 0) A la base de l'État se trouve un équilibre fondamental entre le gouvernement 
:t la communauté nationale. Cette communauté nationale est entrée dans l'État avec 
íes libertés qui sont celles de la vie civile, à savoir de la famille et celles du commer-
:e juridique. Il faut que le gouvernement de l'État s'accommode de ces libertés, de 
elle sorte qu'il sera un pouvoir sur des hommes libres. Il faut aussi qu'il s'accom-
node, provisoirement du moins des pouvoirs primaires auxquels il est superposé, et 
]ui réalisent au-dessous de lui une décentralisation politique considérable. C'est dire 
îu'en ses débuts le gouvernement de l'État national sera extrêmement faible et que 
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overeenstemming te brengen, juist omdat de Staat tot verwerkelijking 
alleen politieke macht vraagt en geen economische macht, en dus de 
individueele vrijheden onaangetast laat en zelfs kan uitbreiden. 
Het is om deze reden, dat mèt de opkomst van den Staat en de 
Staatsmacht de veralgemeening van het individueele Recht metter-
daad begint. Hierbij is nog het volgende op te merken. De macht, 
die den Staat wil verwerkelijken, schept zich, juist omdat zij de indi-
vidueele vrijheden of het individueele Recht uitbreidt tot alle leden 
der nationale gemeenschap (tenminste mettertijd), een g e w e l d i g 
t e g e n w i c h t aan macht, en wel aan economische macht, omdat 
door de individueele vrijheden de economische macht komt in de 
handen der leden van de nationale gemeenschap. 
Nu is het juist dit tegenwicht d.i. deze economische macht in handen 
der individuen, die het middel zal worden om de macht, die den Staat 
wil verwerkelijken, te dwingen tot het vervullen van haar taak en 
functies, en haar bijgevolg het vertegenwoordigend karakter desnoods 
op te dringen. 
sa compétence sera très réduite. Mais il se renforcera grâce à une politique naturelle 
de centralisation et à une complicité qui s'établira entre lui et la communauté natio-
nale des sujets pour abaisser les pouvoirs primaires. Le pouvoir d'État s'engraissera 
de tous les droits politiques enlevés aux „patres familias" ou aux barons féodaux. 
Précis de Dr. Ç 1929. Pag. 84-85. 
Le pouvoir d'État est né gouvernement d'hommes libres, et gouvernement d'hommes 
libres il est resté. Il n'y avait, au début, de vraiment libres que les barons féodaux, 
qui furent aussi les premiers sujets. Peu à peu, la condition des sujets des couches 
inférieures de la population se modela sur celle des sujets de la classe supérieure, 
non pas sans doute au point de vue des privilèges, mais à celui des libertés de la vie 
civile et dir libre accès aux services publics de l'État. Ce fut un nivellement par en 
haut. Précis de Dr. С 1929. Pag. 87. 
Il faut croire que le régime d'État est naturellement démocratique et egalitaire et 
qu'il ne supporte que pour un temps, comme une nécessité des choses qui lui est 
imposée du dehors, les formes aristocratiques, car, de très bonne heure, le gouverne-
ment de l'État travaille à immédiatiser les individus subordonnés aux chefs aristocra-
tiques et à leur reconnaître des droits et des obligations vis à vis de l u i . . . . L'État 
moderne, dans sa lutte contre la féodalité, a forcément, lui aussi, lutté contre la 
famille aristocratique. Les légistes visaient à tout égaliser devant le roi, à multiplier 
les sujets directs du roi pour affaiblir les pouvoirs intermédiaires. Les justices royales 
sapèrent l'autorité paternelle aussi bien que l'autorité féodale en ce qu'elle représen-
tait une puissance sociale. Il y a incontestablement dans l'État une force secrète qui 
lui pousse à détruire toutes les institutions sociales qui le séparent des individus, 
pour atteindre directement ceux-ci et les cataloguer tous dans ses cadres administratifs 
avec un numéro-matricule. Cette force est la centralisation. 
La Déclaration des droits de l'homme a été préparée par les légistes du 1 3 i è m e 
et du H i è m e siècle et par les grands ministres qui ont fait la royauté absolue, tout 
autant que parles philosophes du 18'*me siècle. Faire la royauté absolue c'était abaisser 
des grands en s'appuyant sur les petits. Il n'y a avait plus ensuite qu'à faire monter 
les petits, et ce fut tôt fait. Il y a une préparation politique de la démocratie et de 
la Révolution, comme il y a eu une préparation philosophique, et cette préparation 
politique semble être l'effet d'une logique, comme si elle était le développement na-
turel de l'idée de l'État elle-même. Ainsi nous arrivons à cette conclusion que l'Indi-
vidualisme démocratique, egalitaire et universel, est un produit de l'évolution de 
l'État aristocratique, laquelle évolution est elle-même fatale. 
L'État débute avec l'individualisme aristocratique familial et inégalltalre que lui 
transmet la société de l'époque, et il aboutit, après sept à huit cent ans, à un indi-
vidualisme démocratique et egalitaire, qui n'a presque plus rien de familial. Précis 
de Dr. С 1929. Pag. 616-617. 
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Het zijn ook deze individueele vrijheden, die de basis vormen voor 
de verdere politieke vrijheden d.w.z. voor de deelname van de leden 
der gemeenschap aan de bestuursmacht van den Staat zelf. Immers 
krachtens die individueele vrijheden of het individueele Recht kunnen 
de onderdanen der Staatsmacht niet alleen lijdelijk verzet plegen, en 
zelfs gerechtigd lijdelijk verzet, tegen bepaalde maatregelen van de 
Staatsmacht, in geval deze geen verwerkelijking zijn van het Idee 
„Staat", maar deze vrijheden kunnen zelfs dienen om mettertijd de 
deelname aan de Staatsmacht af te dwingen, om zoo het representa-
.tief karakter van de Staatsmacht nog meer te verzekeren. Zooals we 
nog zullen zien, is juist deze deelname van de leden der groep (der 
nationale groep) aan de bestuursmacht de oorzaak, waarom er in een 
institution" een m e e r v o u d i g . R e c h t kan ontstaan. Doch daar-
over zullen wij uitvoerig handelen bij de „Institution" als Bron van 
Recht. 
Zoo hebben wij dus gezien, hoe vooral het Ideaal „de Gelijkheid 
of Gelijkgerechtigdheid" alsook het Ideaal „Staat" de factoren zijn, 
die medegewerkt hebben aan de veralgemeening van het individueele 
Recht, dat oorspronkelijk slechts het aandeel was van enkelen. Het 
individueele Recht heeft zich oorspronkelijk verwerkelijkt door de 
macht van een elite, doch later is het veralgemeend kunnen worden, 
omdat zij, die deze macht uit zichzelf niet hebben (de niet-elite of 
massa), haar nu kunnen ontkenen aan den Staat, die niet slechts de 
gelijkheid van individueele Rechten beloofd heeft, maar bovendien 
zóó zal ingericht worden, dat hij het gebruik daarvan aan alle leden 
der nationale gemeenschap ook metterdaad verzekert (cfr. de incor-
poratie en vooral de personificatie van den Staat). 
Samenvattend kunnen we dus concludeeren : 
Niet alle Recht, en met name niet het individueele Recht, is ont-
staan in een „Institution" /en dus a fortiori niet in een „Institution 
personnifiée" en nog minder in „l'Institution personnifiée de t'Êtat", In 
zooverre is er verschil tusschen Hauriou en Carré de Malberg. Deze 
laatste meent, dat alle Recht zijn oorzaak heeft in den Staatswil, 
en dus ontstaan is in een „Institution personnifiée" en wel in de 
„Institution personnifiée de t'Êtat". 
Doch Hauriou komt voor een gedeelte met Carré de Malberg over-
een, en wel hierin, dat de Staat een der groóte factoren is geweest, 
die het individueele Recht (dat hoewel buiten den Staat ontstaan, 
later door den Staat erkend en geinterioriseerd is) veralgemeend 
heeft e i ) . 
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1) Les droits individuels existent-ils en qualité de droits (de l'homme et non 
pas comme des prérogatives cfr. o.e. p. 615) hors de l'État ? 
J'en suis de moins en moins persuadé. Bien entendu il s'agit non pas de libertés 
de fait, mais de libertés juridiquement reconnues. Je crois que c'est la forme politique 
et sociale de l'État qui, par ses équilibres internes, dégage les droits individuels en 
tant que dro i t s . . . . Avant l'apparition de l'État, il ne nous parait pas que l'on puisse 
conclure à une liberté juridique des hommes à l'intérieur des groupes sociaux. J'avais 
cru jadis que l'on pouvait conclure à une liberté primitive. Mais j'ai renoncé à cette 
vue optimiste pour une double raison. 
La première est que les groupes sociaux primitifs sont de plus en plus inaccessibles 
2 1 5 
В. De Institutioneele gerechtigde macht 
Is er, zooals we gezien hebben, een positief Recht, dat niet ontstaan 
s of ontstaat in of krachtens de „Institution (corps'personne)", daar-
txaast staat toch òòk een positief Recht, da twèl ontstaat in of krach-
¡ens de institution (corps-personne) " d.w.r. in een sociale organisatie, 
die een verwerkelijking is van een goed Idee of Ideaal. 
De „Institution" immers geeft ook het aanschijn aan een gerech-
tigde macht ( т .п . de g e r e c h t i g d e p u b l i e k e macht), omdat de 
institution" een goed Idee is d.w.z. een Idee overeenkomend met 
de redelijke behoeften van den mensch genomen in het sedentaire 
tijdperk. De mensch, aldus genomen, heeft niet alleen redelijke indi-
vidueele behoeften, waaraan de realiseering van de vrijheid met hel 
oog op de economische voorziening voldoet, maar ook gemeenschap­
pelijke behoeften, en ook daaraan kan redelijk voldaan worden, mits 
er zóó aan voldaan wordt, dat de vrijheid op de eerste plaats blijfl 
staan. Nu sluit juist de institution" in, dat het een „Idée d'oeuvre' 
is, wat voldoet aan gemeenschappelijke behoeften en wel zóó, dat de 
vrijheid of het individualisme op de eerste plaats blijft staan, en boven-
dien, dat het mio of meer overeenkomt met het Ideaal
 #der „Gelijk-
gerechtigdhetd"-„La Justice". Dit alles blijkt uit de omschrijving, die 
wij vroeger van de .institution" gegeven hebben. 
De gerechtigde macht echter, waaraan de „Institution" het aan-
schijn geeft, is, zooals blijkt uit het verloop in de ontwikkeling dei 
„Institution", van samenstelling zeer verschillend. De grond hiervar 
is, dat de leden van het sociale milieu, die hun vrijheden met rechi 
tegen de institution" verdedigen, mettertijd aan de bestuursmacht vai 
de „Institution" gaan deelnemen, om deze te controleeren. Bovendiei 
wordt zich de „Institution" als Idee ook in die leden meer en meei 
bewust en ook dat heeft tot resultaat, dat zij aan de bestuursmach 
willen deelnemen om deze tot volledige vervulling van haar taak t< 
brengen. 
Dit samengesteld karakter van de Institutioneele macht heeft op ziji 
beurt tot gevolg, dat het positieve Recht, waaraan de .institution' 
het aanschijn zal geven, zeer verschillend is. Het is m e e r v o r m i g 
Zooals we zeiden, blijkt dit het duidelijkst bij een geleidelijke ont 
wikkeling van de „Institution (corps-personne)". Daarom zullen wi 
deze veronderstelling ook volgen temeer, omdat die aansluit bij di 
uiteenzetting die wij gaven in Deel I, Hoofdstuk II, Par. 2. 
Nu heeft Hauriou het institutioneele of publieke Recht en de meer 
voudigheid daarvan vooral behandeld naar aanleiding van de „Insti 
pour nous, à mesure que se reculent les perspectives de la préhistoire. 
La seconde raison est que bien d'expériences historiques nous prouvent que le 
hommes libres que nous apercevons dans le passé sont des chefs, au dessous desquel 
se dissimulent, dans la pénombre, des masses d'hommes qui ne sont pas complètemer 
libres. Alors, se formule dans l'esprit cette conviction que, pendant bien des mille 
naires, il n'y a eu des libres que les chefs, et que, pour la première fois, dans I 
cité antique, se sont formées des sociétés d'hommes libres, parce que par une sort 
de vertu egalitaire, soit du milieu social, soit de l'organisation de l'État, dans I 
cité, où d'abord il n'y avait de libres que les chefs de famille patriciens, très rapide 
ment tout le monde est devenu libre. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 623. 
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tution de l'État", en men kan bijgevolg de vraag stellen, of alles, wat 
hij omtrent het institutioneele Recht zegt, gelding heeft voor het Recht 
van iedere „Institution (corps-personne)". Wij zijn van meening, dat 
men „servatis servandis" die conclusie kan trekken. Doch wat daar-
van zij, wij zullen bij onze verhandeling vooral moeten steunen op 
zijn uiteenzettingen betreffende het Recht in de „Institution de l'Êtat", 
en dat zullen wij dan ook doen. 
Wij nemen dus de „Institution (corps-personne)" in haar geleide-
lijke ontwikkeling en daarom beginnen wij met : 
I. De phase der Incorporatie of belichaming der 
„Institution (corps-personne) " 
Deze phase kent een tweevoudig stadium, namelijk : h e t e e r s t e 
s t a d i u m , waarin de bestuursmacht reeds representatief wordt onder 
den invloed van het te verwerkelijken „Idée d'oeuvre" en de reactie 
van de leden der groep, maar waarin de leden der groep nog geen 
deelname hebben aan de bestuursmacht. 
I n h e t t w e e d e s t a d i u m krijgen wij daarentegen, dat de leden 
der groep door bepaalde vertegenwoordigers gaan deelnemen aan de 
bestuursmacht, т .п . aan de overleggende macht, zoodat deze een 
samengesteld karakter krijgt. Deze deelname komt tot stand om de 
reactie van de leden der groep op de uitvoerende macht meer afdoend 
te maken en daarmee de verwerkelijking van de „Institution" meer 
veilig te stellen. 
Wij hebben dus in h e t e e r s t e s t a d i u m van de belichaming 
der „Institution" een g e r e c h t i g d e bestuursmacht (un pouvoir de 
gouvernement de droit), want zij vertegenwoordigt een te verwerke­
lijken, een geaspireerde of verlangde „Institution". Maar daartegen­
over staan de leden der groep, die nog wel geen deelname hebben 
aan de bestuursmacht, maar die toch beschikken over een groot middel 
van reactie, namelijk hun macht tot onderwerping (le pouvoir de sujé-
tion). Deze bestaat hierin, dat zij de maatregelen van de bestuurs-
macht kunnen aanvaarden en verwerpen. Deze „macht tot onder-
werping" kan ook g e r e c h t i g d gebruikt worden en kan bijgevolg 
een g e r e c h t i g d e macht zijn (le pouvoir de sujétion de droit). 
Nu neemt deze gerechtigde bestuursmacht maatregelen om de ver-
langde „Institution" te verwerkelijken en deze maatregelen hebben zin 
van positief R e c h t , omdat zij voortkomen van een gerechtigde macht. 
Het is, wat Hauriou noemt, ,,le droit disciplinaire" en ,,le droit 
réglementaire". (Dit laatste is een „species" van het eerste) € 2 ) . 
De omschrijving, die Hauriou van dit Recht in zijn verschillende 
werken geeft, is veelvoudig en in bijzaken nogal verschillend. Doch 
zijn hoofdbedoeling is duidelijk, indien wij de definitie van zijn Prin-
62
 ) Le droit réglementaire est une variété du droit disciplinaire qui se manifeste 
dans l'institution de l'État pour les relations de l'administration publique avec les 
citoyens, en ce qui concerne les dispositions par voie générale. Principes de Dr. P. 
1916. Pag. 128. Note 1. 
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cipes de Droit Public 1916 als grondslag nemen 6 3 ) . Hij zegt daar, 
dat het disciplinaire of reglementaire Recht een Recht is, dat de be-
stuursmacht uitvaardigt en bekrachtigt als zijnde de uitdrukking van 
haar eigen wil. De vaststelling van dat Recht gaat niet vergezeld 
van een bepaalde procedure, of in ieder geval niét van een procedure, 
waaraan de vertegenwoordigers van de leden der groep deelnemen. 
Het is m.a.w. een Recht, dat allèèn de gerechtigde bestuursmacht tot 
oorzaak heeft en daarom ook verplicht of bindt krachtens het bevel 
(dé jussus) van de bestuursmacht64). 
Het is echter, hoewel een w e r k e l i j k of w a a r Recht, toch 
slechts een v o o r l o o p i g Recht (un droit provisoire). Of het nu 
van een V o o r l o o p i g Recht zal worden tot een g e v e s t i g d 
Recht (un droit établi), dat hangt af van de reactie van de leden 
der groep. De leden der groep immers kunnen de maatregelen van 
de bestuursmacht óf aanvaarden en dan worden deze tot een gevestigd 
Recht, óf zij kunnen ze ook verwerpen en wel door het niet-naleven 
ervan in de praktijk. Zoo aanstonds daarover meer. Hier moeten wij 
echter opmerken, dat deze reactie der groep, en dus ook het verwerpen 
van de maatregel van bestuur, g e r e c h t i g d kan zijn. Dit zal blijken 
uit het volgende. 
Zooals we gezien hebben, is de te-realiseeren-^/nsfifufion" een 
goed Idee, en dus een Idee, dat (eenmaal gerealiseerd) de vrijheid van 
de leden der groep ongemoeid zal laten, omdat deze vrijheid vanwege 
de eischen van het sedentaire tijdperk op de eerste plaats moet komen. 
Maar als de „Institution" een dusdanig Idee is, dan kan het niet zijn, 
dat een w a r e of j u i s t e verwerkelijking van dat Idee de vrij-
heden in het gedrang zou brengen. 
Zou dus in de praktijk des levens blijken, dat een bepaalde maat-
regel van de bestuursmacht de vrijheden van de leden der groep in 
gevaar brengt, dan blijkt tevens, dat deze maatregel geen ware en 
juiste verwerkelijking was van de verlangde „Institution". De leden 
der groep zijn dan ook g e r e c h t i g d deze maatregel niet te aan-
vaarden, want hun vrijheden moeten ontzien worden bij de verwerke-
lijking van de „Institution", daar zij alleen lid willen zijn van een ge-
meenschap, die hun vrijheden op de eerste plaats laat staan. Zoolang 
het niet gebleken is, dat een maatregel van de bestuursmacht in strijd 
is met de ,*,Vrijheid", heeft hij kracht van Recht, maar gaat het duide-
lijk worden door het leven, dat die maatregel in strijd is met de „Vrij-
heid", dan wordt het verzet ertegen of het niet-naleven ervan ge-
rechtigd. 
Er is echter nog meer. De „Institution" moet niet alleen zóó ver-
werkelijkt worden, dat de individueele vrijheden veilig zijn, maar 
93
 ) Le règlement ou l'ordonnance est une forme du droit que le gouvernement 
édicté ou sanctionne comme étant l'expression de sa volonté propre. Aucune opéra-
tion de procédure n'accompagne son émission, ou du moins, s'il y a une opération 
de procédure, elle n'implique pas d'intervention de représentants du peuple. Principes 
de Dr. P. 1916. Pag. 28. 
**) La valeur obligatoire du règlement est tirée exclusivement du jussus gouver-
nemental et non pas d'une nature des choses qui serait obligatoire par elle-même ou 
d'un, consensus de la nation. Précis de Dr. Adm. 1921, Pag. 66-67. 
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bovendien ook g e 1 e i d e 1 ij к, zoodat de gevestigde orde kan evo-
lueeren en niet door een revolutie omvergeworpen wordt. Ook dit is 
een eisch van de menschheid in het sedentaire tijdperk, want zij heeft 
niet alleen behoefte aan „Vrijheid" maar ook aan zich geleidelijk ont­
wikkelende sociale orde, daar dit geëischt is voor de economische 
voorziening. 
Dus òòk in het geval, dat de leden der groep zich zouden verzetten 
tegen de maatregelen van de bestuursmacht, niét omdat zij in strijd 
zijn met de vrijheden, maar omdat zij in strijd zijn met een geleidelijke 
ontwikkeling der sociale orde en bijgevolg te vèèl hebben van révolu-
tionnaire maatregelen, zou het verzet gerechtigd kunnen zijn. Toch is 
niet ieder verzet tegen de z.g.n. révolutionnaire maatregelen gerech-
tigd, want, zooals wij later zullen zien, zijn niet alle révolutionnaire 
maatregelen van de bestuursmacht per se ongerechtigd. De gevestigde 
sociale orde toch kan zèli in bepaalde gevallen ongerechtigd geworden 
zijn, en in zulk een geval zijn juist de maatregelen, die snel een nieuwe 
sociale orde vestigen, en bijgevolg een revolutionnair karakter hebben, 
gerechtigd! · 
Het blijkt dus, dat de reactie van de leden der groep, in den vorm 
van een verwerpen van de maatregelen der bestuursmacht, rechtmatig 
kan wezen. Is de reactie van de leden der groep echter een aanvaar-
ding, welke in dit stadium van de incorporatie der „Institution" zal 
blijken uit de praktijk des levens, en ontstaat er bijgevolg betreffende 
den maatregel van de bestuursmacht een „usus communis", dan wordt 
het disciplinaire of reglementaire Recht van voorloopig Recht tot een 
gevestigd Recht. Men kan ook zeggen : het wordt van s u b j e c t i e f 
Recht, d.i. van Recht nog alleen berustend op den wil van de be-
stuursmacht, tot o b j e c t i e f Recht d.w.z. tot Recht, dat in de sociale 
groep zal gelden ook onafhankelijk van den wil van de bestuursmacht, 
omdat het nu gedragen wordt òòk door den aanhang van de leden 
der groep (usus communis). Deze aanhang kan zóó talrijk zijn, dat 
hij als het ware anoniem wordt, zoodat het Recht den schijn krijgt 
op zichzelf te bestaan. 
Hauriou wijst er uitdrukkelijk op, dat het niet deze aanvaarding 
of „usus communis" is, welke dien maatregel tot Recht maakt. Recht 
is die maatregel al, omdat hij voortkomt van een gerechtigde bestuurs-
macht. De aanvaarding van de leden der groep maakt dit Recht alleen 
„ o b j e c t i e f " 6 5 ) . Deze aanvaarding bewijst echter ook, dat de maat-
e6) A diverses reprises nous avons affirmé que les règles du droit positif n'éma-
nent pas du milieu social, mais qu'elles sont une création du pouvoir: le moment 
est venu de fournir quelques développements sur ce point. Notre pensée, que nous 
croyons conforme à la théorie classique, est que toute règle de droit, ainsi d'ailleurs 
que toute institution sociale, est le résultat d'une opération de fondation qui se com-
pose en deux moments : 
Premier moment : un pouvoir doué d'autonomie fonde la règle de droit ou l'insti-
tution, c.à.d. qu'il formule la règle comme une déclaration de volonté ou qu'il déclare 
l'institution créée ; 
deuxième moment, le milieu social, au sein duquel cette déclaration de volonté 
a été faite, s'y soumet ou ne s'y soumet pas. 
Si le milieu social ne se soumet pas à la décision du pouvoir, la règle de droit ne 
s'établit pas définitivement ; ce n'est pas que, provisoirement, elle ne soit obligatoire. 
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regel overeenkomt met het Ideaal der „Vrijheid", en dus met de indi-
vidueele vrijheden, alsook met de gevestigde sociale orde. Bijgevolg 
is zulk een Recht verplichtend niet alleen krachtens de „jussus" van 
de gerechtigde bestuu'rsmacht, maar ook krachtens zijn overeenkomst 
met de vrijheden en de gevestigde sociale orde. Deze verklaring van 
Hauriou maakt ook, zooals hijzelf uiteenzet, de combinatie van de 
Romeinsch-Canonieke en de Anglo-Saksische theorie over het ont-
staan van den Rechtsregel mogelijk 6 6 ) . 
In d e eers t e p e r i o d e der b e l i c h a m i n g v a n d e „Institution (corps-
en vertu de la seule décision du pouvoir, surtout si elle bénificie de la présomption 
de justice qui accompagne toutes les décisions du pouvoir de droit ; mais il peut que, 
dans la lutte qui s'engage entre elle et le milieu social, elle soit vaincue et que, pour 
assurer la paix, le pouvoir soit obligé de la retirer. Si, au contraire, le milieu social 
finit par se soumettre à la décision du pouvoir, alors l'opération de fondation est 
complète et la règle de droit s'établit définitivement. Çlle vaut désormais, tant par 
le second moment de l'opération que par le premier c.à.d. tant par l'acceptation du 
milieu social (qui est souvent une soumission, un coactus volui) que par la décla-
ration de volonté du pouvoir. Mais il ne faut pas se tromper sur la valeur respective 
des deux moments de l'opération et c'est ce que l'on fait souvent. La vertu juridique 
de la règle de droit, sa force obligatoire, remonte à la déclaration de volonté du 
pouvoir fondateur ; ce qui est dû a l'acceptation du milieu social, c'est seulement un 
renforcement de la valeur juridique de la règle dû à ce qu'elle prend valeur objective 
d'institution sociale. 
L'acceptation du milieu social rend la règle de droit objective, jusque là, elle 
était une manifestation de volonté subjective du pouvoir. Elle en fait du droit ob-
jectif alors qu'elle n'était que du droit subjectif. Ce sera un droit d'une qualité supé-
rieure . . . . mais ce n'est pas une raison pour que le pouvoir ne lui ait pas donné sa 
première valeur juridique. Il faut se résigner à admettre qu'une règle de droit passe 
par deux états, l'état subjectif ou elle n'est qu'une manifestation de volonté du pou-
voir, quoique déjà obligatoire, et l'état objectif ou elle bénéficie, en plus, de l'accep-
tation du milieu. Précis de Dr. С 1923. Pag. 253. Note 2. 
3e) Il s'est formellement organisé, pour l'explication de la formation des coutu-
mes, une théorie objective et une théorie subjective dont chacune ne tient compte 
que de l'un des moments de l'opération de fondation au lieu de tenir compte des deux. 
La théorie „romano-canonique", qui est le plus généralement suivie dans les pays 
qui ont subi l'influence du droit romain, est entièrement objective. Elle ne tient aucun 
compte du premier précédent dans lequel la règle avait été posée par un pouvoir, 
elle ne s'attache qu'à l'élément de Г usus communis, c.à.d. à l'acceptation par le milieu 
social d'où résulterait l'opinio juris seu necessitatis. A la vérité, certains jurisconsultes 
allemands ont bien protesté contre le rôle créateur de droit que l'on fait ainsi jouer 
à l'usage (Puchta, Savigny, Triepel). Triepel a déclaré nettement, dans son „Droit 
international et droit interne" : 
„L'usage ne peut pas transformer en droit, ce qui, primitivement, n'était pas 
du droit". Mais ces jurisconsultes n'attribuent pas pour cela à un pouvoir la force 
juridique du précédent : ils l'attribuent à ce que ce précédent était lui-même en con-
formité avec le sentiment-juridique du peuple, ce qui est toujours le sophisme de la 
vertu créatrice du milieu. 
Pour trouver une théorie subjective de la formation de la coutume, il faut se 
tourner du côté des pays anglo-saxons qui, n'ayant pas reçu, au même degré que 
ceux du continent, les principes du droit romain, ne sont pas étatisés ni par consé-
quent pénétrés d'objectivisme au même degré. La théorie anglo-saxonne est que la 
coutume est faite par le juge (judge made) et que, d'ailleurs, est règle de droit 
ce qui est reconnu comme tel par le juge. Ces propositions sont banales dans les 
oeuvres des théoriciens anglais modernes, depuis Sommer-Maine jusqu'à Pollock, 
Maitland et Dicey. A notre avis, les deux thèses doivent être combinées. D'une part, 
il est vrai que, à l'origine de toute coutume, il y a un précédent posé par un pouvoir 
doué d'autonomie juridique, que ce soit celui du juge ou de tout autre personnage et 
que ce précédent contenait déjà la règle obligatoire. Mais, d'autre part, il est vrai 
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personne)" ontstaat er dus een disciplinair of reglementair Recht. 
Daarvan is de gerechtigde bestuursmacht de oorzaak in dien zin, dat 
zij dit Recht voortbrengt in het sociale milieu, terwijl de leden der 
groep dit Recht wel of niet objectief kunnen maken en bijgevolg wel 
of niet duurzaamheid kunnen verleenen, namelijk : door het te aan-
vaarden of te verwerpen. De aanvaarding echter zal eerst blijken uit 
•de praktijk des levens, dus uit de „usus communis". 
Na komen wij tot de tweede periode der Incorporatie. 
In deze periode hebben we een deelname van de leden der groep 
aan de bestuursmacht, maar door vertegenwoordigers. Deze gaan deel-
nemen, niet aan de uitvoerende macht (le pouvoir exécutif), want deze 
vereischt bestuurshocdanigheden, welke de vertegenwoordigers der 
groep ten eenenmale missen, maar aan de overleggende macht of be-
radende macht (le pouvoir délibérant) 6 7 ) . Dat zij daarvoor wel de 
hoedanigheden kunnen hebben, zal blijken uit datgene, wat deze deel-
name aan de overleggende macht eigenlijk insluit. 
In Deel I, Hoofdstuk II, Par. 2 hebben wij er reeds op gewezen 
onder welke factoren deze deelname aan de overleggende macht door 
de leden der groep, middellijk de vertegenwoordigers, tot stand ge-
komen is. 
Van den eenen kant is het gebeurd, omdat de leden der groep zich 
het „Idée d'oeuvre" van de „Institution" meer bewust zijn geworden 
en de verwerkelijking ervan meer zijn gaan verlangen en daarom ook 
de uitvoerende macht, die beschikt over de „macht tot verwerkelijking", 
meer willen controleeren. Doch ook vooral om tegen de macht, die 
de „Institution" te verwerkelijken heeft, de eigen vrijheden veilig te 
stellen. 
Van den anderen kant echter, biedt deze deelname van de ver-
tegenwoordigers der groep aan de bestuursmacht òòk voor de uit-
aussi que le précédent coutumler, sous cette première forme subjective, n'a qu'une 
vertu juridique provisoire et qu'elle ne deviendra définitive que par la consécration de 
l'usus communis qui rendra objective la règle du droit coutumière. 
Notons que l'opération de fondation de la règle coutumière n'est accompagnée 
•d'aucune procédure formelle; un temps indéterminé s'écoule entre le premier précé-
dent et le moment où l'usus communis peut être constaté et il n'y a pas autre chose 
que l'écoulement du temps et la répétition de l'usage. Précis de Dr. C. 1923. Pag. 
253. Note 2. 
β τ ) Nous disons „pouvoir délibérant" et non pas „pouvoir législatif" bien qu'il 
s'agisse des chambres ou du Parlement. C'est que nous avons le souci de caractériser 
chacun des pouvoirs gouvernementaux par son mode d'opération de la volonté. De 
même que nous avons défini le pouvoir exécutif comme un pouvoir de décision 
exécutoire, ce qu'est un mode d'opération de la volonté, de même nous définissons 
le Parlement comme un pouvoir délibérant, parce que la délibération est son mode 
d'opération de la volonté. Si l'on appelle couramment le Parlement pouvoir législatif, 
c'est que la législation est l'une de ses fcmctions, mais il n'est pas bon de qualifier 
un pouvoir gouvernemental par l'une de ses fonctions, car elles sont multiples. Le 
Parlement n'a pas pour unique mission de faire les lois, il est aussi chargé de con-
trôler le pouvoir exécutif . . . . il a encore des fonctions constitutionnelles.... et des 
fqpctions juridictionnelles. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 469. 
De functies, die Hauriou hier opsomt, vervult de overleggende macht nog niet alle 
In deze periode der incorporatie, maar eerst in de periode der personificatie der 
institutie. Dus het is juist, dat de overleggende macht mettertijd die functies zal ver-
vullen. 
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voerende macht bepaalde voordeelen. 
In de eerste periode der incorporatie moet de uitvoerende macht 
immers altijd afwachten, of de door haar getroffen maatregelen door 
de leden der groep aanvaard worden, ja of neen. Het moet namelijk 
blijken uit het feit, of de „usus communis" zich wel of niet zal ves-
tigen. Dit nu heeft voor de uitvoerende macht groóte bezwaren, daar 
zij dan niet van te voren weet, of zij in haar maatregelen de leden 
der groep achter zich heeft of niet. 
Zij zal er bijgevolg naar streven om de aanvaarding van de leden 
der groep te verwerven, niet n á het nemen en opleggen der maat-
regelen maar v ó ó r d a t de maatregelen worden genomen en opge-
legd. Daartoe nu biedt de deelname van de vertegenwoordigers der 
groep aan de overleggende macht een middel. Hun aanvaarding van 
een -maatregel van bestuur kan immers beschouwd worden als een 
aanvaarding door de leden der groep, welke zij vertegenwoordigen. 
Daarin is voorzeker eenige fictie, maar van den anderen kant ook 
eenige waarheid 6 8 ) . 
Wij hebben aldus in deze periode een bestuursmacht samengesteld 
uit de oude bestuursmacht met haar „macht tot verwerkelijking" (Ie 
pouvoir minoritaire) en uit de vertegenwoordigers der groep de nieuwe 
bestuursmacht met hun „macht tot onderwerping" (le pouvoir majo-
ritaire). 
Terwijl de eerste vòòr alles de te-verwerkelijken „Institution" ver-
tegenwoordigt en slechts gevolgelijk de vrijheden van de leden der 
groep, omdat de „Institution" als goed-Idee den eerbied daarvoor 
insluit, vertegenwoordigt de tweede vooral de vrijheden der groep en 
slechts gevolgelijk ook de „Institution", omdat de juiste verwerkelij-
king der vrijheden plaats laat aan de verwerkelijking der institution". 
Deze samengestelde gerechtigde bestuursmacht geeft het aanschijn 
aan een geheel nieuw Recht, namelijk het w e t s - R e c h t (le droit 
légal of le droit statuaire). 
Ook hiervan geeft Hauriou, evenals van het disciplinaire of regle-
6 8 ) Comment obtenir l'assentiment du peuple pour des règles dans l'avenir? 
Jusque-là l'assentiment du peuple n'avait fonctionné que dans le passé à propos des 
précédents longuement médités, comment obtenir cet assentiment d'une façon rapide 
et pour des règles qui ne seraient pas encore appliquées ? Le problème n'a été résolu 
que là où une organisation politique suffisamment démocratique a amené la consti-
tution de rouages du gouvernement comprenant une partie du peuple ou des représen-
tants du peuple ; alors, la rédaction de la loi s'est présentée comme une procédure 
établie entre une partie du gouvernement représentant la magistrature et une autre 
partie du gouvernement représentant le peuple : un dialogue s'est engagé entre ces 
deux moitiés du gouvernement où le magistrat a demandé au peuple s'il acceptait la 
loi, où le peuple a répondu par lui-même ou par ses représentants qu'il acceptait. 
Il y a dans ces procédures une part de fiction, mais aussi une part de réalité. 
La loi ainsi rédigée a réellement combiné en elle les caractères essentiels du règle-
ment et de la coutume, elle a été écrite comme le règlement, elle a été comme celui-d 
en partie l'expression de la volonté gouvernementale, mais comme la coutume elle 
a été acceptée par le peuple. Dès sùn apparition, la valeur eminente de la loi écrite 
a frappé tous les esprits, elle a paru équilibrée, raisonnable, réalisant l'état de droit 
A l'usage, il a fallu déchanter, des infirmités et des inconvénients de la loi se sont 
révélées ; le régime constitutionnel est en grande partie pour y parer, mais on a 
l'impression malgré tout que l'équilibre juridique essentiel est trouvé. Principes de 
Dr. P. 1916. Pag. 30^31. 
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mentaire Recht, verschillende omschrijvingen, die echter in den grond 
der zaak allen overeenkomen. Wij kunnen daarom volstaan met de 
definitie, die hij geeft in zijn „Précis de Droit Administratif 1 lième édi-
tion 1927". 
Daar definieert hij de wet : een algemeene, geschreven regel, die 
een wil van het volk of de groep uitdrukt, en welke verplicht op grond 
van een wettelijke procedure6 9) . 
Zooals Hauriou zelf opmerkt, is het wets-Recht o n m i d d e l l i j k 
de uitdrukking van den wil van den wetgever. Doch omdat de wil 
van den wetgever, krachtens de vertegenwoordiging, beschouwd kan 
worden als de wil van het volk of de groep, kan men ook zeggen, 
dat het wets-Recht m i d d e 11 ij к de uitdrukking is van den volks­
wil of van den groeps-wil. 
In ieder geval is er een groot verschil tusschen het disciplinaire 
Recht en het wets-Recht. Het eerste toch is de uitdrukking van den 
bestuurswil ; bij het laatste daarentegen overweegt zéker de volks-
wil, de groepswil. 
Toch moet men in deze samenwerking tusschen de vertegenwoor-
digers van de groep en de oude bestuursmacht om te komen tot dit 
nieuwe Recht — het wets-Recht — de respectievelijke rollen goed 
onderscheiden. Volgens Hauriou behoort het initiatief tot de wet, dus 
de eerste redactie of de „fondation" ervan, uit te gaan van de eigen-
lijke bestuursmacht (le pouvoir minoritaire). De reden hiervan is, dat 
deze macht alleen in staat is de eischen te kennen zoowel van de 
te verwerkelijken „Institution" als van de „Vrijheid", en bijgevolg 
deze beide-te-verzoenen-grootheden ook allèèn kan beoordeelen. Zeker, 
zij zal een neiging hebben de eischen der „Institution" te urgeeren, 
doch daartegenover staat dan de mogelijkheid tot discussie en amen-
dement van de voorgestelde W e t door de vertegenwoordigers der 
groep. De hoofdrol echter van de vertegenwoordigers der groep bestaat 
in het uitoefenen van hun gerechtigde „macht tot onderwerping" 
(pouvoir de sujétion) en bijgevolg in het aanvaarden van de besproken 
en verbeterde wet, of in het verwerpen daarvan in geval de vertegen-
woordigers der groep in hun voorstellen tot verbetering der wet niet 
bevredigd zijn. 
Hauriou ziet dan ook de „opération législative" als een versnelde 
of verkorte „opération coutumière". Volgde in de eerste periode der 
Incorporatie de aanvaarding van de maatregelen van bestuur eerst 
door de gewoonte, door de praktijk des levens (usus communis), in 
β β ) La loi peut être défini : une règle générale écrite exprimant une volonté de 
la nation, rendue obligatoire par une opération législative. La loi est écrite à la suite 
d'une opération législative qui est une opération à procédure mettant en mouvement 
plusieurs pouvoirs publics, principalement le pouvoir législatif, composé de repré-
sentants de la nation (du groupe) et accessoirement le pouvoir exécutif. L'expression 
de la volonté de la nation n'est pas toujours directe (zooals bijv. bij het referendum) ; 
d'une façon Immédiate, la loi est l'expression de la volonté du législateur, mais, par 
le jeu du gouvernement représentatif et du régime électoral, cette volonté du législa-
teur devient une représentation de la volonté de la nation qui, pratiquement, se con-
fond avec elle. En tous cas cette volonté nationale, qui fait le fond de la loi s'oppose 
très nettement à la volonté gouvernementale, qui fait le fond du règlement. Précis 
de Dr. Adm. 1927. Pag. 458-459. 
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déze periode volgt de aanvaarding krachtens een kunstgreep, die hierin 
bestaat, dat men namelijk den maatregel doet aanvaarden door hen, 
die de groep (-met recht) vertegenwoordigen, en zoo tenslotte door 
de geheele groep 7 0 ) . 
Men ziet hieruit, hoe volgens Hauriou ook bij het wets-Recht de 
oude bestuursmacht (le pouvoir minoritaire) een zeer voorname rol 
speelt en zij eigenlijk de leiding behoort te hebben. De leden der groep 
kunnen echter bij het volledig-tot-stand-komen van dit Recht hun 
standpunt ook doen gelden, en wel vooreerst door de beperking 
en verbetering der W e t en tenslotte zelfs door de W e t te verwerpen, 
zoo dit noodig mocht zijn. 
Is echter een maatregel als wet eenmaal aanvaard, dan verplicht 
zij de leden der groep niet alleen in kracht van den „jussus" der be-
stuursmacht, zooals het reglementaire Recht, maar zij verplicht vooral, 
omdat het volk zich door die aanvaarding der wet middellijk zijn ver-
tegenwoordigers aan die We t verplicht heeft. Deze verplichting, welke 
bestaat in een vrijwillige onderwerping, een vrijwillige gehoorzaam-
heid, is eigenlijk niets anders dan een nadere uitwerking van de ver-
phchting, die er op de groep rust, om de verwerkelijking der „Institu-
tion" te willen, dus het belang der gemeenschap. 
De groep behoort de verwerkelijking der „Institution" te willen. 
""•J ¿'opération d'où naît la loi écrite est très évidemment une cérémonie dont 
la procédure est formellement établie. C'est encore une procédure de fondation qui 
s'inspire, dans ses lignes générales, de la fondation coutumière où toutes choses vont 
être à la fois condensées et formulées. Dans toute opération législative, comme le 
remarque très justement Mommsen, il faut distinguer le moment où la lex est imposée 
par le pouvoir minoritaire du magistrat et celui où elle est acceptée par le pouvoir 
majoritaire du peuple. Que les assemblées législatives, même les parlements modernes 
qui paraissent plus souverains, ne fassent en réalité qu'accepter des projets de loi qui 
leur sont proposés, c'est l'évidence même. Ainsi les chambres législatives se bornent 
à adopter des lois, leur rôle essentiel est l'acceptation de la loi après délibération, 
ce n'est pas l'initiative de la loi. Pendant longtemps, l'initiative de la loi, qui est la 
première rédaction du texte et la véritable fondation de la règle, n'a pas appartenu 
aux membres des chambres, elle était réservée au gouvernement. Plus tard, les 
parlementaires ont conquis l'initiative des lois, mais on peut se demander si ce n'est 
pas une sorte de désordre. Les lois d'initiative parlementaire sont mal faites parce 
qu'elles ne sont pas étudiées avant, d'être proposées c.à.d. avant la fondation et 
c'est un défaut congénital dont elle ne se rélèvent pas. Aussi, dans les pays où le 
régime parlementaire est très évolué, comme en Angleterre, cherche-t-on à restreindre 
l'initiative parlementaire et à revenir tout doucement aux projets d'initiative gou-
vernementale plus étudiés et aussi plus imposés par les circonstances.. . . 
Si nous supposons un projet de loi d'initiative gouvernementale mûrement étudié 
par le Conseil d'État avant d'être soumis aux chambres, ce qui était la pratique 
suivie au temps où l'on faisait de bonnes lois, nous comprenons très bien que cette 
loi, proposée par le gouvernement avec tout le pouvoir dont celui-ci dispose, est 
déjà à moitié faite avant d'être délibérée et votée : elle pourra être amendée par les 
chambres, mais ses dispositions essentielles subsisteront, elle s'imposera comme s'im-
posait le précédent de la coutume et il n'y aura plus qu'à' lui procurer la confirmation 
de l'acceptation populaire. Ce sera le rôle de l'adoptation par les chambres législa-
tives. Ces chambres sont composées de représentants du peuple qui acceptent pour 
le compte du peuple : par une présomption ou une fiction, l'adoption de la loi par 
les représentants équivaut instantanément à l'usus communis. Ainsi se trouve ramas-
sée en une brève opération la longue élaboration coutumière. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 253. Note 2 in fine. 
224 
en bijgevolg ook de maatregelen tot verwerkelijking dier „Institution" 
op voorwaarde, dat zij de vrijheden niet schaden. Welnu: een maat-
regel, die door de vertegenwoordigers der groep wordt aanvaard, kan 
geoordeeld worden aan die conditie te beantwoorden. En daarom geldt 
deze aanvaarding als verbindend voor het volk. 
Bovendien wordt de wet door deze aanvaarding duurzaam en ob-
jectief d.w.z. dat haar een aanhang wordt verzekerd zòo talrijk, dat 
zij als 't ware zelfstandig gaat bestaan en duren. Deze massale aan-
hang verzekert ook op een bijzondere wijze de gelding van het wets-
Recht. Immers een, handelen met een dergelijke wet in strijd, zal de 
afkeuring van bijna de geheele groep verwerven, en daarop steunend 
kan zich dan verder de juridische of regeerings-politie organiseeren 7 1 ) . 
Wij hebben aldus in deze periode der Incorporatie van de institu-
tion", naast een disciplinair of reglementair Recht, dat een uiting is 
van de uitvoerende macht, een wets- of statuair Recht, dat de over-
leggende macht (le pouvoir délibérant) tot oorzaak heeft. 
Wij krijgen bijgevolg de vraag naar de verhouding, de rangorde 
tusschen deze twee soorten van Recht. In den grond der zaak echter 
is dit de vraag naar de verhouding tusschen de uitvoerende en over-
leggende macht. 
Hierover nu bestaan twee theorieën, namelijk : van den eenen kant 
de j u r i d i s c h e en van * den anderen kant de p o l i t i e k e . 
Volgens de j u r i d i s c h e theorie staat de overleggende macht (Ie 
pouvoir délibérant) op de eerste plaats, en de uitvoerende macht 
(le pouvoir exécutif) op de tweede. Gevolgelijk neemt ook het sta-
tuaire Recht of de W e t de eerste plaats in, en het disciplinaire of 
reglementaire Recht ïs er slechts om de in de W e t vastgelegde maat^ 
regelen ten uitvoer te brengen. Deze theorie gaat dus uit van de 
opvatting, dat de verwerkelijking der institution", die de taak is der 
uitvoerende macht, geheel en al moet beheerscht worden door de Wet , 
""•) Dans le mécanisme législatif, le peuple s'oblige à la loi par l'intermédiaire de 
ses représentants politiques, de même que, dans le mécanisme coutumier il s'obligeait 
par l'intermédiaire de ses représentants judiciaires. Il serait très faux, en effet, de 
dire que le vote d'une loi par les chambres oblige le peuple par un commandement 
de celles-ci. C'est le peuple qui s'oblige lui-même par un vote de ses représentants. 
L'important est de bien saisir l'élément de continuité qu'apporte ici l'obligation du 
peuple et qui va être une continuité obligatoire. C'est un élément de volonté qui 
vient s'ajouter à l'élément intellectuel qu'est l'adhésion pure et simple à l'idée de 
conduite contenue dans la règle. Déjà, par lui-même, l'élément intellectuel de l'adhé-
sion de la part d'un public est de nature à procurer à la règle une continuité objective, 
en ce sens que cette adhésion fera passer d'un esprit dans un autre la même idée, 
de la façon dont se transmet un objet, et dans des conditions telles que, les adhérents 
se succédant dans le temps, il en subsistera toujours un nombre suffisant pour former 
un groupe (en vertu de la loi des grands nombres). Mais l'élément volontaire de 
l'obligation à la coutume ou à la loi contenu dans le pactum subjectionis va plus 
loin que l'élément Intellectuel de l'adhésion. 
a. D'abord, il transforme le fait en droit, car le Droit ne résulte que d'une obli-
gation. Ce n'est que par l'obligation des débiteurs qu'il y a des créanciers. La règle 
de droit, comme créancière, n'existe que par l'obligation des sujets. Ce n'est égale-
ment que par l'obligation des sujets qu'elle acquiert sa continuité dans l'avenir, car 
le propre de l'obligation est d'utiliser le temps. Si le droit n'utilisait pas le temps et 
se réduisait à des actes instantanés, il ne serait rien. Sa grandeur est qu'il incorpore 
Iç temps à la vie sociale. Or c'est par l'obligation qu'il l'incorpore.... 
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of, beter nog, volkomen moet geschieden naar den regel der W e t 7 2 ) . 
Het gevolg hiervan is, dat men de uitvoerende macht geen auto-
nomie toekent, doch haar beschouwt als onderworpen aan en gedele-
geerd door de overleggende en wetgevende macht. 
Deze theorie, die haar oorsprong heeft in de ideologie der Fransche 
Revolutie, is, aldus Hauriou, zeer idealistisch en logisch ; doch daarom 
juist is zij niet in overeenkomst met de werkelijkheid van het leven, 
want het leven richt zich niet naar de menschelijke logica, of beter 
gezegd : het leven laat zich niet volkomen door de menschelijke logica 
beheerschen7 3). 
Zeker, het is zeer juist, dat het statuaire Recht of de W e t een 
hoogere Rechtswaarde heeft dan het disciplinaire en reglementaire 
Recht. De We t toch is een norm of maatregel, die vastgesteld wordt, 
niet slechts met het belang van de te~verwerkelijken-„/nsíífufíon" voor 
oogen, zooals het geval is bij het reglementaire Recht, maar ook met 
het belang van de leden der groep voor oogen, namelijk de individueele 
vrijheden, en bovendien nog den eisch, dat de gevestigde sociale 
orde zich geleidelijk zal ontwikkelen 7 4 ). 
Doch als middel om de „Institution" te verwerkelijken (dus als 
middel tot regeeren en administreeren der groep) is de W e t van 
middelmatige en geringe waarde. De reden hiervan is, dat de W e t 
tot stand komt krachtens veelzijdig overleg, wat tijd vraagt ; zij ont-
staat dus langzaam. Nu eischt de verwerkelijking der „Institution" 
daarentegen dikwijls een snel ingrijpen en onmiddellijk handelen, van-
wege de nieuwe en onvoorziene problemen, die het leven kan stellen 
en inderdaad ook stelt. 
' M.a.w. de verwerkelijking der institution" vraagt de ondernemings-
geest d.w.z. hoedanigheden, die het aandeel zijn van de besturende 
b. En second lieu, l'obligation à la loi est accompagnée de l'obligation à la 
contrainte en cas de manquement à la loi, car le code pénal lui-même est acceptée. 
Or la contrainte sociale donne lieu à une organisation de police judiciaire et même 
de police gouvernementale, et cette organisation, dont l'action est continue, veille à 
la continuité d'application et d'existence de la règle. De la Répétition etc. Pag. 
112-113. 
7 2) Cette conception part du postulat idéal que le fonctionnement de l'État (de 
l'institution), devant être entièrement subordonné au droit et à la loi, se ramène aux 
deux opérations suivantes: 1. la législation ou émission de la loi par un pouvoir 
législatif ; 2. l'exécution de la loi par un pouvoir exécutif. Bien entendu, dans cette 
perspective, le pouvoir exécutif est primé par le pouvoir législatif parce que l'acte 
de la législation parait l'emporter de beaucoup sur celui de l'exécution de la loi, 
et l'on arrive à cette conclusion qu'il n'est point un représentant autonome, mais un 
pouvoir commis subordonné au pouvoir législatif. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 383-384. 
'
i3) La logique est le péché de l'esprit révolutionnaire, péché contre la vie, car 
la vie n'est pas logique. Les normes d'ordre social et de justice sont bien des notions 
rationnelles, mais d'ordre intuitif, et ce n'est pas l'affaire de la raison logique de les 
faire passer dans des textes législatifs. Il y aurait fallu de l'habilité et de l'expérience. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 234. 
7 4 ) Comme la délibération suppose la réflexion et l'esprit critique, comme elle est 
une forme de la discussion dont est censée jaillir la lumière, les décisions prises par 
le pouvoir délibérant sont considérées comme présentant des qualités de fond supé-
rieures à celles des décisions prises par le pouvoir exécutif : elles sont présumées 
plus conformes à la nature des choses et à la justice. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 471-472. 
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elite, en welke de overleggende macht mist. Zij eischt voor alles de 
uitvoerende macht, terwijl de overleggende macht naar een tweede 
plaats gedrongen word t 7 5 ) . 
Dus, omdat de Institutioneele macht er vòòr alles is om de „Insti' 
tution" te verwerkelijken, en dit gezien de eischen van het leven een 
zaak is p r i m a i r van besluiten en uitvoeren en slechts s e c u n d a i r 
van overleggen en beraden, daarom behoort de uitvoerende macht op 
de eerste plaats te komen en de overleggende macht op de tweede 7 6 ) . 
Dat is de eisch der politiek d.w.z. van het regeeren en administreeren. 
Doch, als nu de uitvoerende macht op de eerste plaats staat en 
daarmee ook het disciplinaire of reglementaire Recht, en de over-
leggende macht met het statuaire Recht of de W e t op de tweede, 
plaats, welke is dan de beteekenis van de W e t ten opzichte van 
het disciplinaire en reglementaire Recht ? 
Volgens Hauriou is er een bepaald gebied, namelijk de admini-
stratie der groep, waar de W e t beschouwd kan worden als opdracht-
geefster ten opzichte van fyet disciplinaire of reglementaire Recht. 
Moet men echter de hoofd- of algemeene beteekenis van de W e t 
aangeven ten overstaan van het disciplinaire en reglementaire Recht, 
dan is het mèèr juist te zeggen, dat de W e t den zin of de beteekenis 
van e e n m a t i g i n g , e e n l i m i e t en bovendien van e e n c o n -
t r o l e heeft. 
De W e t is een matiging en limiet. Immers de W e t trekt de grenzen. 
75) Toute cette construction juridique repose sur le postulat que le fonctionnement 
de l'État (de l'institution) se présenterait comme un gouvernement par la loi, c.à.d. 
par des règles générales mûrement délibérées ; il y aurait : 
1. émission des règles générales sous forme de loi ; 
2. exécution de ces règles générales par des-décisions executives particulières. 
Ce postulat est erroné en ce qui concerne le gouvernement politique. Il serait peut-
être applicable à l'administration, parce que les affaires administratives, qui présen-
tent peu de nouveautés et une urgence modérée, peuvent, à la rigeur, attendre qu'on 
ait fait des lois (encore n'est il point toujours vrai): mais il est faux pour le gouver-
nement politique ; les matières gouvernementales, toujours nouvelles parce que la vie 
est une continuelle création de nouveau et toujours urgentes parce que intéressant 
toujours le salut de l'État (de l'institution), яе peuvent pas attendre, pour être ré-
solues, qu'on ait pris le temps de délibérer des lois. Elles réclament de solutions qui 
soient des entreprises. Or le pouvoir exécutif seul est un pouvoir d'entreprise parce 
que seul il possède la synthèse de la conception, de la décision et de l'exécution. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 384-385. 
7 e ) Nous avons développé les raisons pour lesquelles la première place doit 
être attribuée au pouvoir exécutif et la seconde seulement au pouvoir délibérant ; 
elles se résument en cette constatation bien simple que, si le pouvoir délibérant est 
une source de droit excellente en ce qu'il est la source de la loi, il est un organe de 
gouvernement détestable qu'on ne saurait mettre à la tête de l'État (de l'institution), 
parce que gouverner c'est agir et non pas délibérer : au contraire, le pouvoir exécutif 
est inférieur comme source de droit, mais supérieur comme organe de gouvernement, 
parce qu'il est organe d'exécution. Or la place d'un pouvoir dans l'État (l'institution) 
ne doit pas être déterminée par le fait qu'il constitue une meilleure source de droit, 
mais par le fait qu'il réalise un meilleur organe de gouvernement, car il vaut mieux 
pour l'État (l'institution) vivre en utilisant un organe d'action qui est une source 
de droit inférieure que de succomber pour être resté fidèle à une source de droit 
supérieure qui n'est pas un organe d'action. Autrement dit, la place des pouvoirs 
dans l'État (l'institution) se règle dans le plan politique et non dans le plan juridique. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 473. 
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waarbinnen de uitvoerende macht een sfeer van autonoom handelen 
behoudt om de „Institution" te verwerkelijken. Zij geeft geen op-
drachten, die uitgevoerd moeten worden, maar zij wijst de richting 
aan, in welke de verwerkelijking van de „Institution" mogelijk is, 
zonder dat de belangen en de rechten van de leden der groep in 
gevaar worden gebracht. De W e t onderwerpt dus de uitvoerende 
macht niet aan zichzelf, maar matigt die alleen, beperkt ze ! 
Meer kan de Wet , in het algemeen gesproken, niet doen. De reden 
hiervan is, dat de belangen-sfeer der individuen niet eens en voor 
altijd afgewogen kan worden tegen de belangen-sfeer van de gemeen-
schap. Aan beide soorten van belangen behoort voldaan te worden. Nu 
is het waar, dat de individueele belangen op de eerste plaats staan, en 
dat is dan ook de reden, waarom de W e t zin van matiging en be-
perking heeft. Maar het is uitgesloten, dat de W e t eens en voor 
altijd zou kunnen bepalen, hoe de „Institution" verwerkelijkt behoort 
te worden, daar het leven nu eenmaal problemen stelt, die zelfs voor 
de meest vooruitziende macht onverwacht zijn, en bijgevolg een op-
lossing eischen in een kort tijdsbestek en daarom niet overgelaten 
kunnen worden aan de overleggende macht. 
De We t heeft dus zin van een matiging en beperking, maar boven-
dien is zij een contrôle, of althans dat behoort zij te wezen. 
Immers de W e t trekt de grenzen van de sfeer, waartusschen de 
uitvoerende macht haar maatregelen kan nemen zonder de rechten 
van de leden der groep in het gedrang te brengen. Zou de uitvoerende 
macht in haar maatregelen treden buiten die sfeer, dan gaat zij niet 
alleen in tegen de rechten der leden der groep, maar ook tegen de 
„Institution" zelf, daar deze als goed Idee te verwerkelijken moet zijn, 
zonder met de individueele Rechten in strijd te komen. 
Zulk een maatregel behoort dus ongedaan gemaakt te kunnen 
worden- Het oordeel nu over dusdanige maatregelen zal geveld worden 
door de uitvoerende macht vanuit de W e t als kenbron. Zoo heeft 
de We t ook zin van,een controle. Doch hier gelden volgens Hauriou 
de volgende regels : 
1. Aangezien ook dp uitvoerende macht een gerechtigde macht is, 
omdat zij de te verwerkelijken „Institution" vertegenwoordigt, bestaat 
er de presumptie, dat haar maatregelen ook gerechtigd zijn en deze 
maatregelen genieten daarom het privilege van de voorloopige uit-
voering. 
2. Er behooren echter, terwille van de belangen van de leden der 
groep, middelen te bestaan om de gerechtigdheid dier maatregelen 
in discussie te brengen. | 
3. Maar in gevallen van nood zal de uitvoering van een maatregel, 
waarvan de gerechtigdheid in discussie gekomen is, daardoor niet 
tegengehouden worden 7 7 ) . 
77
 ) 1. Le pouvoir de droit étant légitime dans son principe à titre de représen-
tant de l'institution qui est la source du gouvernement, il y a présomption que ses 
commandements sont également légitimes, et ils bénéficient du privilège de l'exécu-
tion provisoire. 
2. Cependant, il existe, au profit des intéressés, des moyens contentieux de 
discuter la légitimité ou la validité juridique des commandemants du pouvoir de droit. 
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Wij geven, om het belang van deze quaestie, het commentaar, dat 
Hauriou op deze regels geeft, in noot 7 8 ) . 
Men ziet hieruit, dat volgens Hauriou de uitvoerende macht voor-
eerst de p r e s u m p t i e geniet betreffende de gerechtigdheid van 
haar maatregelen. D.w.z. de bewijslast berust op de leden der groep 
of op de geïnteresseerde partij, of anders uitgedrukt : de ongerech-
tigdheid der maatregelen van de uitvoerende macht moet b e w e z e n 
worden. 
Maar zou de gerechtigdheid dier maatregelen met grond betwist 
kunnen worden, dan geniet zij, in gevallen van noodzaak, bovendien 
het privilege, dat haar maatregelen eerst nageleefd en uitgevoerd 
moeten worden. Eerst ná naleving, dus wanneer het geval van nood-
zaak voorbij is, kan de gerechtigdheid van deze maatregelen opnieuw 
in discussie gebracht worden. 
Terwijl het eerste privilege steunt op het feit, dat de uitvoerende 
macht een gerechtigde macht is, steunt het tweede privilege vooral op 
het feit, dat anders het verwerkelijken van de „Institution", en dus 
het regeeren onmogelijk wordt. 
Zouden wij de Staatsleer van Hauriou geven, dan behoorde dit 
alles meer uitvoerig behandeld te worden. Maar omdat wij ons hier 
bepalen tot de institution" in het algemeen, als milieu van Recht, 
meenen wij met deze uiteengezette hoofdzaken te kunnen volstaan. 
3. Mais toutes les fois qu'il y a urgence, l'exécution du commandement incriminé 
ne sera pas suspendue par la discussion contentieuse. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 22-23. 
T8) 1. Le consentement coutumier, par lequel le pouvoir de droit est accepté par les 
sujets, et légitimé, entraine bien d'une façon indirecte l'acceptation des commande-
ments de ce pouvoir, mais cette acceptation n'étant qu'indirecte laisse place à une 
discussion. En effet, le pouvoir de droit commande au nom de l'institution sur la-
quelle il s'appuie : il se pose en représentant de l'institution, et ses commandements 
doivent être conformes aux règles de la représentation, cà.d. aux principes directeurs 
de l'institution, sans compter qu'ils doivent être émis selon les formes et les procé-
dures consacrées. Il y a donc place pour des irrégularités de forme et pour des 
désaccords de fond. Le pouvoir de droit n'est pas moins légitime pour cela, mais 
quelques-uns de ses actes peuvent être entachés d'illégitimité ou d'invalidité juri-
dique. Seulement, comme la vertu créatrice du pouvoir de droit est acceptée en prin-
cipe par les sujets, cela entraîne une présomption de validité pour les commande-
ments du pouvoir ; c'est une simple présomption de fait que l'on peut faire tomber, 
mais qui suffit à renverser la charge de la preuve. En effet, tout gouvernement serait 
impossible pratiquement, si on imposait au pouvoir la charge de prouver la validité 
de ses commandements avant de commencer aucune exécution. 
2. Mais le régime d'État (de l'institution) est un régime de discussion. Puisqu'il 
y a matière à discussion juridique sur la régularité de chacun des actes de gouver-
nement, au point de vue de leur caractère représentatif, pour chacune des lois, chacun 
des règlements, au moment ou ils seront faits, la question de leur validité juridique 
se posera. Provisoirement, les commandements du pouvoir auront force exécutoire, 
la présomption de validité est la formule même du principe d'autorité, mais a poste-
riori, il sera loisible à tout citoyen (membre du groupe) intéressé d'engager une 
discussion contentieuse pour démontrer l'invalidité juridique du commandement. Pour 
les décisions particulières et pour les règlements administratifs, l'invalidité'résultera 
de ce que ces actes ne sont pas conformes à la légalité existante : pour les lois 
l'invalidité résultera de ce qu'elles ne sont pas conformes à la superlégalité constitu-
tionnelle (cfr. de Personificatie der Institution). Ces moyens de discussion contentieuse 
sont plus ou moins bien organisés selon les pays, mais il suffit qu'ils puissent l'être. 
3. Mais dans les cas d'urgence, l'exécution des commandements du pouvoir ne 
sera pas suspendue par la discussion contentieuse. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 23-24. 
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Resumeerend kunnen we dus zeggen : Gedurende de phase van 
de belichaming.der „Institution (corps-personne)" ontstaat vooreerst 
het disciplinaire 'of reglementaire Recht. Hiervan is de eigenlijke be-
stuursmacht (le pouvoir minoritaire), die gerechtigd is, omdat zij de 
„Institution" vertegenwoordigt, de oorzaak. 
Doch mettertijd ontstaat er naast of over dit disciplinaire of regle-
mentaire Recht hèèn een statuair Recht of wets-Recht. Dit heeft tot 
oorzaak de bestuursmacht, waaraan ook de vertegenwoordigers van 
de groep deelnemen, en deze bestuursmacht is de overleggende macht 
(le pouvoir délibérant). 
Juist omdat het statuaire Recht of de W e t zijn oorzaak heeft in 
de overleggende macht, welke samengesteld is uit voorstanders zoowel 
van de te verwerkelijken „Institution" als van de vrijheden enz., is 
de Rechtswaarde ervan heel groot. Doch als instrument tot verwer-
kelijking der „Institution" d.w.z. als middel tot regeeren en admini-
streeren der groep, is de We t slechts van middelmatige waarde. Uit 
deze hoedanigheden volgt dan ook haar plaats tegenover het disci-
plinaire of reglementaire Recht. In zoover de Rechtswaarde van de 
W e t hooger staat heeft zij ten opzichte van het disciplinaire Recht 
de waarde van een contrôle, of behoort die in ieder geval'te hebben. 
In zoover zij echter als regeerings-instrument maar middelmatige 
waarde heeft, moet men haar beschouwen als een limiet, als een mati-
ging, een richting-wijzende-aanduiding voor de uitvoerende macht en 
haar disciplinaire of reglementaire Recht. 
De uitvoerende macht, die de porzaak is van het disciplinaire of 
reglementaire Recht, behoudt dus haar oorspronkelijke autonomie. 
Alleen zijn deze autonomie bepaalde perken gesteld en is zij boven-
dien onderworpen aan een bepaalde controle. 
De overleggende macht, die in haar maatregelen of in het wets-
Recht mèèr zou doen dan de uitvoerende macht een zekere beperking 
en controle opleggen, zou verder gaan dan tot wat zij gerechtigd is. 
Immers de deelname van de leden der groep aan de bestuursmacht is 
gerechtigd in diè mate, als het de bescherming van de rechten der 
leden eischt. Doch zij hebben òòk rekening te houden met de eischen, 
die de verwerkelijking van de „Institution" stelt. Nu wordt aan deze 
beide beginselen voldaan, wanneer de W e t een beperking of matiging 
en een controle der uitvoerende macht is en niet meer ! Zou het wets-
Recht de pretentie hebben de uitvoerende macht gehèèl te beheerschen 
en als uit-te-voeren opdracht te gelden, dan zou de verwerkelijking 
der „Institution" niet tot stand komen en het bestaan ervan aanhou-
dend in gevaar worden gebracht79 ) . 
79
 ) Wij kunnen hier geschikt verwijzen naar xvat Hauriou zegt : Précis de Dr. С 
1929. Pag. 137-138. 
Dans quelle mesure la participation du peuple (du groupe) au gouvernement est-
elle légitime ? Il faut répondre : dans la mesure de la légitime défense des libertés 
de la vie civile, qui, d'après l'équilibre fondamental de l'État, sont le lot de la com-
munauté nationale. Mais il faut tenir compte aussi de la légitime défense du gou-
vernement. L'indépendance du pouvoir minoritaire du gouvernement doit demeurer 
la règle et la participation du pouvoir majoritaire doit être l'exception, ce qui con-
duit à penser que l'initiative des décisions à prendre doit demeurer au pouvoir mino-
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II. De phase der verpersoonlijking of personificatie 
der institution" 
Nadat wij aldus de „Institution" beschouwd hebben in de phase der 
belichaming of Incorporatie, komen wij nu tot de phase der verper-
soonlijking of personificatie, en ook deze is voor het institutioneele 
Recht van groot belang. 
In deze periode krijgen wij te doen met een tweevoudige ge-
rechtigde macht, namelijk : „le pouvoir constituant" en „le pouvoir 
constitué", want volgens Hauriou behooren deze twee machten van 
elkaar onderscheiden te zi jn8 0) . Wij moeten ze dan ook apart be-
handelen. 
Zooals wij in Deel I, Hoofdstuk II, Par. 2 gezien hebben, komt er 
in de ontwikkeling van de „Institution (corps-personne)" ten periode 
voor, dat het „Idée d'oeuvre" zich in de leden van de groep bewust 
wordt, of anders gezegd, dat de leden der groep zich het „Idée 
d'oeuvre" bewust worden. Deze bewust-wording nu betreft vooral „het 
plan van organisatie", wat het „Idée d'oeuvre" inhoudt. Dit is de reden, 
waarom de leden der groep verlangen, dat dit plan van organisatie, 
hetwelk vooral op de bestuursmacht betrekking heeft, zal worden 
doorgevoerd om zoo het plan van actie (dat het „Idée d'oeuvre" òòk 
inhoudt) veiliger en meer zeker tot volvoering brengen. 
Om dit plan van organisatie nu doorgevoerd te krijgen hebben de 
leden der groep bezit genomen van het bestuursapparaat. Immers, 
zooals wij gezien hebben, heeft de bestuursmacht van de „Institution" 
ritaire. Sans cette limitation nécessaire de la liberté politique et si les initiatives 
passaient aux assemblées imprégnées de pouvoir majoritaire, l'État se dissoudrait 
bien vite: la liberté politique est essentiellement décentralisatrice, au rebours du 
pouvoir minoritaire qui est centralisateur : un excès de liberté politique ferait passer 
l'État de la centralisation au fédéralisme, puis du fédéralisme à l'anarchie et à la 
décomposition. 
De .ce point de vue on constate qu'il y a sur la liberté politique bien des idées 
fausses en circulation. Le principe de la souveraineté nationale, tel qu'on l'entend 
ordinairement, avec la doctrine de l'émanation (tout pouvoir émane de la nation) 
est une idée fausse en ce qu'elle tend à subordonner le pouvoir minoritaire au pou-
voir' majoritaire, ce qui est tout juste le contraire de la vérité. La doctrine de la 
suprématie des assemblées représentatives qui les met au-dessus du pouvoir exé-
cutif et qui tend à leur conférer les initiatives gouvernementales, est une seconde 
erreur pernicieuse. Le pouvoir exécutif, pouvoir essentiellement minoritaire, peut et 
doit être contrôlé par les assemblées représentatives, pouvoir déjà beaucoup plus 
majoritaire, mais il est au-dessus d'elles et c'est à lui que reviennent les initiatives. 
8 0) Le pouvoir constituant est un pouvoir législatif fondateur. Qu'il soit un pou-
voir fondateur, cela est évident, et nous allons y revenir, mais l'important est de 
souligner sa nature législative. Ce n'est qu'un pouvoir législatif spécial, et non pas 
un pouvoir gouvernemental complet. Cela signifie qu'il reste soumis au principe de 
la séparation des pouvoirs, et cela à deux points de vue : 
a. Il ne doit pas cumuler le pouvoir législatif ordinaire avec le pouvoir consti-
tuant. 
b. Surtout, il ne doit pas cumuler le pouvoir exécutif avec le pouvoir législatif 
ordinaire. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 251. 
En een historische nota eindigt hi) met deze woorden : 
Nous devons avoir la même exécration pour l'horrible expérience de la dictature 
constituante de la convention nationale qui, fatalement, aboutit au régime de la 
Terreur et nous garder à jamais de confier à un organe constituant autre chose 'que 
ce pouvoir législatif spécial. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 251. Note 5. 
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zich gedurende de periode der incorporatie van lieverlee geobjectiveerd 
en verzelfstandigd, tenminste voor een gedeelte. Zij is gedeeltelijk 
geworden tot een bestuursapparaat, dat een in-bezitname toelaat, daar 
het den vorm heeft aangenomen van iets zakelijks. In deze in-bezit-
name van het bestuursapparaat vooral ziet Hauriou de s o u v e r e i -
n i t e i t van de groep. 
Maar al verlangen de leden der groep naar de verwerkelijking van 
het plan van organisatie van de bestuursmacht, en al zijn zij ook meester 
geworden van het bestuursapparaat en al hebben zij om die reden 
het Recht de bestuursmacht in te richten zooals zij willen, de leden 
der groep missen d e b e k w a a m h e i d om deze hervorming van 
het bestuur door te voeren. Zij zullen het bijgevolg moeten doen 
door een macht, die hen vertegenwoordigt. Deze macht nu is „Ie 
pouvoir constituant"8 1). Deze constitueerende macht vertegenwoor-
digt dus de souvereine groep d.w.z. de groep, die zich het „Idée 
d'oeuvre" (vooral tiaar het plan van organisatie betreffende het be-
stuur) bewust geworden is en zich bovendien heeft meester gemaakt 
van het bestuursapparaat. Dat is ook de reden, waarom de consti-
tueerende macht een gerechtigde macht is. Zij vertegenwoordigt 
immers de groep, juist in zoover de Institution" zich daarin bewust 
geworden is en welke bovendien het eigendom heeft van het bestuurs-
apparaat. Dit nu sluit het recht in om onbelemmerd over het bestuurs-
apparaat te beschikken8 2). 
Toch heeft volgens onze meening ook dit beschikkingsrecht over 
het bestuursapparaat en de organisatie van de bestuursmacht een 
limiet. De reden hiervan is, dat alleen dié organisatie van de be-
stuursmacht gerechtigd kan zijn, welke het plan. van actie (in het 
„Idée d'oeuvre" vervat) meer veilig stelt. Maar wat daar ook van 
zij, het is zeker, dat de constitueerende macht een gerechtigde macht is. 
Deze constitueerende macht heeft tot taak het plan van organisatie, 
dat het „Idée d'oeuvre" inhoudt en dat de bestuursmacht betreft, te 
verwerkelijken. Zij zal m.a.w. de toekomstige bestuursmacht (d.i. de 
8 1
 ) Bien entendu, ce n'est pas la nation entière (le groupe entier), en assemblée 
du peuple et par législation directe, qui va jouer le rôle de pouvoir constituant. La 
nation pourra prendre une part directe à l'opération constituante par un referendum 
constitutionnel qui est organisé dans beaucoup de pays et que nous avons connu 
en France mais ce n'est qu'une participation. 
Nos États modernes sont essentiellement représentatifs : la liberté politique, même 
avec la souveraineté nationale, n'est jamais qu'une participation du peuple aux opé-
rations des institutions représentatives. L'opération constituant n'y fait point excep-
tion ; elle sera menée par des institutions représentatives. Précis de Dr. C. 1929. 
Pag. 248. 
8 2) Le pouvoir de fonder est essentiellement un pouvoir de disposer de la chose 
en en modifiant la substance. Ce n'est pas un droit de simple usager ou d'usufruitier 
dont les aménagements doivent être faits „salva rerum substantia". Ici Ja substance 
de la chose" ¿a.d. de l'État (de l'institution) peut être gravement modifiée. Cette 
conséquence pourrait faire douter de la légitimité du pouvoir constituant chez la 
nation. Il signifie que la nation n'est pas simplement dépositaire des institutions 
gouvernementales de l'État (de l'institution) mais qu'elle en est réellement proprié-
taire, et avec une sorte de „jus. abutendi". Si l'on admettait certaines théories d'après 
lesquelles le droit de propriétaires ne seraient que des dépositaires, on n'accepterait 
pas l'existence d'un pouvoir constituant Précis de Dr. C. 1929. Pag. 253-254. 
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uitvoerende macht — de overleggende macht — de stemgerechtigde 
macht: pouvoir de suffrage) van de „Institution" zóó moeten organi-
seeren, dat van den eenen kant het plan van actie meer veilig en 
meer zeker zal worden uitgevoerd, en van den anderen kant dat de 
individueele rechten, welke de verwerkelijking van het plan van actie 
behoort te ontzien, ook metterdaad meer ontzien worden. 
Vroeger reeds hebben wij erop gewezen, dat de constitueerende 
macht ter bereiking van dat doel de „Institution" naar bestuur zòo 
zal inrichten, dat er zich binnen de „Institution" de verschijnselen van 
verantwoordelijkheid gaan voordoen. Zij ral in één woord de „Insti-
tution" inrichten als een z e d e l i j k e p e r s o o n l i j k h e i d , welke 
zich bewust is van haar doel, het plan van actie, en de rechten, die 
zij te ontzien heeft (d.z. de individueele Rechten), en welke boven-
dien rekenschap weet te geven van haar maatregelen. 
Alles nu, wat de constitueerende macht omtrent de zich-bewust-
geworden „Institution" doet, vindt zijn uitdrukking in een „ c o n s t i -
t u t i o n e e l R e c h t " , „Droit Constitutionnel". 
Dit constitutioneele Recht heeft naar den vorm heel veel van de 
gewone Wet . Doch in den grond der zaak is liet geen Wet . Immers 
zij regelt niet zoozeer betrekkingen dan wel een organisatie. Het is 
een statuut, en bijgevolg de uitdrukking van de innerlijke organisatie 
of opbouw eener Institutie 8 3 ). Vandaar ook, dat het Constitutioneele 
Recht het volgende inhoudt. 
Vooreerst de organisatie der. publieke of institutioneele macht. 
Vervolgens kan het ook regels inhouden aangaande de onderlinge 
betrekkingen tusschen de onderdeden van de publieke macht. 
Tenslotte kan het ook normen bevatten betreffende het statuut 
van de leden der groep, en dus betrefffende de individueele vrij-
heden 84). 
Bij deze nieuwe inrichting van de „Institution", die het eigenlijke 
werk is van de constitueerende macht, behooren echter ook de leden 
der groep hun aandeel te hebben. 
Hauriou nu ziet het aandeel van de leden der groep in het volgende. 
Vooreerst behoort de constitueerende macht (le pouvoir constituant), 
die de leden der groep (nu bewust van het „Idée d'oeuvre" en boven-
dien soeverein) te vertegenwoordigen heeft, door de leden der groep 
gekozen te worden. Vervolgens behoort het constitutioneele Recht, dat 
de constitueerende macht opstelt en waarin zich het „Idée d'oeuvre" 
uitdrukt, vooral wat de organisatie der toekomstige bestuursmacht be-
83
 ) Par sa forme de loi, la constitution s'adapte aux lois ordinaires tout en leur 
étant supérieure ; elle constitue une superlégalité, qui est encore une sorte de légalité, 
et cette circonstance facilite l'organisation du contrôle judiciaire de la constitution-
nalité des lois ordinaires, parce que la contrariété des textes ou des principes se 
présentera comme un cas de conflit de lois. Sous cette forme de loi et, quant au 
fond, la constitution est un statut c.à.d. le règlement d'une corporation. Il règle des 
organisations plutôt que des relations. Précis de Dr. С 1929. Pag. 247. 
^
4) Des statuts peuvent contenir.... l'organisation des pouvoirs publics et égale-
ment les règles des rapports entre les ínstituüons gouvernementales. Enfin ils peuvent 
contenir encore des règles relatives au statut des citoyens dans l'État (des membres 
dans l'institution), aux principes des droits individuels ce qui est la matière de la 
constitution sociale. Précis de Dr. С 1929. Pag. 247. 
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treft, ter goedkeuring aan de leden der groep te worden voorgelegd 
(het referendum) 8 5 ) , 
Volgens Hauriou is bijgevolg deze „fondation" der „Institution" 
of, beter, deze „fondation nouvelle" van de institution" een werk 
zoowel van de constitueerende macht, die beschikt over „le pouvoir 
de réalisation", als van de leden der groep, die beschikken over „Ie 
pouvoir de sujétion". Zij werken samen, terwijl de constitueerende 
macht de hoofdrol vervult, en deze samenwerking is voldoende om 
deze „fondation nouvelle" van de „Institution" gerechtigd te doen 
zijn 8 β ). Immers, al heeft de macht hierbij de primaire rol, de mede­
werking der groep is een teeken of bewijs, dat het te verwerkelijken 
Idee een „Institution" is d.w.z. een goed Idee. Het goede Idee nu 
kan men met recht verwerkelijken. In het geval dat de medewerking 
van de leden der groep niet algemeen is, doch slechts de meerderheid 
meewerkt, kan de constitueerende macht met recht de leden, die niet 
meewerken, tot medewerking dwingen (coactus volui). 
De reden, waarom de constitueerende macht deze dwang met recht 
kan gebruiken is niét het feit, dat zij een meerderheid achter zich 
heeft, maar het feit dat zij, indien zij een meerderheid achter zich 
heeft, het teeken of bewijs heeft, dat het te verwerkelijken Idee goed 
is, en dus ook door de minderheid behoort gewild te worden. Immers 
niet alleen de „macht tot verwerkelijken" behoort zich te laten be-
heerschen door het goede Idee, maar ook de „macht tot onderwerping". 
Beiden vinden hun rechtvaardiging in het goede Idee d.i. in de „Insti-
tution". 
De c o n s t i t u e e r e n d e macht (le pouvoir constituant) geeft 
door de inrichting van de „Institution" het aanschijn aan de g e c o n -
s t i t u e e r d e macht (le pouvoir constitué). Deze is de macht, die 
nu verder de „Institution" zal besturen en besturend verwerkelijken. 
^
5) Cependant, il y a lieu de rapprocher de la nation (du groupe), au moment 
d'une opération constituante, même les institutions représentatives, et le droit commun 
constitutionnel l'a parfaitement senti. Le personnel des institutions représentatives les 
plus importantes, qui sont les assemblées législatives, est fourni par l'élection popu-
laire. Au moment d'un établissement de constitution ou d'une révision, on peut, soit 
faire procéder à des nouvelles élections législatives si ce sont les chambres ordinaires 
qui doivent être le pouvoir constituant, soit mieux encore, faire procéder à l'élection 
d'une convention nationale extraordinaire purement constituante et indépendante des 
chambres législatives ordinaires. Ainsi, les élections se feront sur la question consti' 
tutionnelle, la nation aura été directement saisie et aura participé, par le procédé 
électoral, à l'oeuvre de l'institution gouvernementale. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 
248-249. 
La nation pourra prendre une part directe à l'opération constituante par un refe-
rendum constitutionnel. I.e. 
8 e) Il se produit une décision et un geste du gouvernement provisoire, auquel 
répond immédiatement l'adhésion directe de la nation. Cette décision de gouvernement 
et cette adhésion de nation (de groupe) suffisent pour l'existence de l'acte juridique 
de fondation. Il s'ensuit que l'Etat (l'institution) en tant que corps constitué et 
personne morale ne se fonde pas lui-même, il est fondé par des fondateurs qui sont, 
d'une part, le gouvernement provisoire et d'autre part, la communauté nationale 
(groupale): mais c'est en vue de fonder l'État (l'institution) et sous l'action de 
l'idée de l'Etat (de l'institution) que les confondateurs agissent. En somme la nation 
(le groupe) est confondatrice avec le gouvernement provisoire. Précis de Dr. C. 
1929. Pag. 253. 
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Deze twee machten zijn bijgevolg van elkaar onderscheiden. 
Dit blijkt hieruit, dat de functie of het doel van de constitueerende 
macht is : de toekomstige institutioneele macht zóó te organiseeren, dat 
het plan van actie, in het „Idée d'oeuvre" ingesloten, veiliger uitge-
voerd zal worden. Is die toekomstige macht georganiseerd, dan heeft 
de constitueerende macht haar functie volbracht. Doch dan begint 
eerst het werk der geconstitueerde macht. 
De geconstitueerde macht heeft niet zichzelf georganiseerd, maar 
is georganiseerd door de constitueerende macht, en haar functie is nu, 
aldus georganiseerd, de verdere maatregelen te nemen om het plan 
van actie, in het „Idée d'oeuvre" vervat, te verwerkelijken. 
Dit verschil in functie der beide machten leidt ook nog tot andere 
verschillen. Zoo zal de constitueerende macht, die niet meer is dan 
een speciale wetgevende of overleggende macht (het constitutioneele 
Recht), geheel anders georganiseerd zijn dan de geconstitueerde macht. 
Deze laatste immers is opgebouwd uit een uitvoerende macht (pouvoir 
exécutif), een overleggende macht (pouvoir délibérant) en een stem-
gerechtigde macht (pouvoir de suffrage). Bovendien is zij zóó georga-
niseerd, dat die drie machten elkaar in evenwicht houden en dit alles 
met het doel om het te verwerkelijken plan van actie veilig te stellen. 
Tenslotte is ook de directe deelneming van de leden der groep aan 
de constitueerende macht grooter dan hun deelname aan de gecon-
stitueerde macht. De eerste vraagt een referendum, terwijl deze laatste 
meestal een deelname van de leden der groep door een referendum 
uitsluit8 7) . 
De geconstitueerde macht echter is ook een g e r e c h t i g d e macht, 
omdat zij de „Institution" vertegenwoordigt, en dit temeer nu zij 
georganiseerd is naar het plan van organisatie, dat het „Idée d'oeuvre" 
inhoudt. 
Zij zal bijgevolg ook het aanschijn geven aan een Recht. En omdat 
zij is opgebouwd (behalve uit een pouvoir de suffrage —• een stem-
gerechtigde macht), uit een overleggende macht (pouvoir délibérant) 
en een uitvoerende macht (pouvoir exécutif), zal dit Recht zoowel 
een disciplinair of reglementair Recht alsook een statuair of wets-
Recht zijn. 
De uitvoerende macht immers heeft het plan van actie nu verder 
te verwerkelijken, en dit kan zij niet, tenzij ze maatregelen kan nemen, 
die zin van Recht hebben (het disciplinaire of reglementaire Recht). 
En omdat deze uitvoerende macht in evenwicht wordt gehouden 
door een overleggende macht, waarvan de wetgeving een der functies 
is, zal er in de „Institution" ook het statuaire of wets-Recht gevonden 
worden. 
Over de verhouding tusschen deze beide Rechten hebben wij 
vroeger reeds gesproken. Wij moeten nu echter wijzen op het vol-
gende. In de phase van de verpersoonlijking der „Institution" is er 
87) Le pouvoir constituant se distingue du législatif par l'opération à laquelle il 
est employé c.à.d. par sa fonction ou par son but, ce qui ne veut pas dire qu'il ne 
s'en distinguera pas également par son organisation, ainsi que nous l'avons déjà 
vu, en ce que la nation participera à son exercice plus largement qu'elle ne participe 
aux opérations ordinaires du législatif. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 253. 
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over dit disciplinair of reglementair én het statuair Recht hèèn nog 
een nieuw Recht ontstaan, namelijk : het constitutioneele Recht of het 
Statuut, waarin de organisatie der institution" ligt uitgedrukt en 
bovendien datgene, wat de te verwerkelijken „Institution" in de leden 
der groep heeft te ontzien. 
Zoo blijkt, hoe de „Institution (corps-personne)" in hare ontwik-
keling het aanschijn geeft aan een m e e r v o u d i g Recht. In de 
eerste periode van de phase der Incorporatie verschijnt er het disci-
plinaire of reglementaire Recht, in de tweede periode der Incorporatie 
groeit daar overheen het statuaire of wets-Recht. In de phase der 
personificatie komt over beide voorafgaande heen nog het constitu-
tioneele Recht88 ) . 
Dat de „Institution' het aanschijn geeft aan dit meervoudig Recht, 
heeft vooreerst zijn grond in het feit, dat het Recht een inventie 
en een voortbrenging is door de gerechtigde macht d.i. door de macht, 
die het „Idée d'oeuvre" vertegenwoordigt ; vervolgens in het feit, dat 
deze macht in de ontwikkeling der „Institution" zeer verschillend 
samengesteld is. 
Nu kan men de samengesteldheid der institutioneele macht twee-
voudig zien. Van den eenen kant kan men de deelname van de groep 
aan de bestuursmacht door vertegenwoordigers beschouwen als een 
verweer, als een veilig-stelling daartegen. Zòo beschouwd kan men 
ook het statuaire en constitutioneele Recht zien als een middel om 
de individueele Rechten (het Recht van de leden der groep) tegen 
het disciplinaire of reglementaire Recht (het Recht van de Institution 
en de bestuursmacht) te beschermen. In dit geval is dan, om de ver-
tegenwoordigende macht der „Institution" de sfeer van het Recht te 
wijzen, als eerste middel gebruikt het statuaire of wets-Recht, dal 
een matiging en een controle is op het disciplinaire of reglementaire 
Recht. 
Nog later hebben de leden der groep zich tegenover de institu-
tion" veilig gesteld door deze in te richten als een zedelijke persoon-
8 8) L'idée directrice de toute entreprise tend à s'exprimer subjectivement : elle 
s'exprime d'abord dans toute institution par des règles de droit disciplinaire ou statu-
aire que, pour ainsi dire, .elle sécrète. Sans doute, ces règles de droit s'objectivent 
rapidement, mais, au moment de leur émission, elles sont bien réellement des vo-
lontés subjectives du législateur qui parle au nom de l'institution. Sans doute, aussi 
et cela est plus grave, les règles de droit n'ont point pour objet direct d'exprimei 
le contenu positif de l'idée directrice de l'institution. Quelles sont les lois de l'Étal 
qui expriment de façon directe le contenu positif de l'idée de l'État ? Ainsi que пош 
l'avons déjà observé, les règles de droit sont essentiellement des limites, elles ne 
dessinent que les contours des choses, mais il arrive qu'indirectement, par le dessir 
des contours, le contenu positif soit cependant, dans une certaine mesure, déterminé 
Cette conséquence se produit surtout en ce qui concerne les règles statuaires el 
constitutionnelles. Mais les formes les plus hautes selon lesquelles l'idée directrice 
d'une institution tend à s'exprimer subjectivement en celle-ci ne sont pas propremenl 
juridiques : elles sont morales ou intellectuelles, ou, si elles deviennent juridiques 
c'est en qualité de principes supérieurs de droit. 
C'est ainsi, par exemple, que dans la crise révolutionnaire de la fin du 18'^mi 
siècle ont jailli en Amérique, puis en France, les déclarations des droits qui exprimen 
le tréfonds de l'idée de l'État moderne en ce qui concerne l'ordre individualiste qui 
l'État a mission de protéger dans la société. A-S.d.D. Pag. 116-117. 
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lijkheid door namelijk de haar vertegenwoordigende macht zòo te 
organiseeren (constitutioneel Recht), dat zij niet alleen het Recht der 
„Institution" meer juist zal formuleeren en vindiceeren (cfr. het 
evenwicht binnen de bestuursmacht) maar ook aanhoudend verant-
woording voor haar doen en laten verschuldigd zal zijn. 
In deze beschouwing legt men de nadruk op het gevaar, dat de 
verwerkelijking der „Institution" kan meebrengen voor het Recht van 
het individu. Doch men kan het ook anders zien, en wel aldus. 
De te realiseeren „Institution" of „Idée d'oeuvre" formuleert en 
vindiceert haar Recht tegenover de leden der groep door middel van 
de bestuursmacht, die zij aan zich interioriseert en tot haar vertegen-
woordigster maakt. Om haar Recht tegenover de leden der groep te 
vinden doordringt zij van lieverlee alle leden der groep van haar be-
doeling (idée d'oeuvre), en deze zullen dan meer begrijpend staan 
tegenover haar eischen (Recht). 
In een eerste phase geven de leden der groep een afgebakende 
sfeer (de W e t ) aan, waarin de institution" zichzelf kan ontplooien. 
Zij krijgt een zekere vrijheid van handelen, al zijn de grenzen, daar-
aan gesteld, nog nauw getrokken. Het is de phase, waarin nog niet alle 
leden der groep haar bedoelingen kennen en dus nog min of meer 
wantrouwend tegenover haar staan. In de periode der Personificatie 
echter, wanneer zij uitgesproken heeft, wat zij zal ontzien en welke 
haar bedoelingen zijn (cfr. de bewustwording van het „Idée d'oeuvre" 
in alle leden der groep) krijgt zij, in zekeren zin, een grootere vrij-
heid van handelen, omdat zij toont, dat zij haar Recht wil vindiceeren, 
ingericht als een zedelijke persoonlijkheid. Nu door de bewustwording 
van het „Idée d'oeuvre" haai bedoelingen gekend zijn en tevens de 
organisatie van de macht, waarmee zij deze bedoelingen wil ver-
werkelijken (cfr. de inhoud van het constitutioneele Recht), kan het 
individu haar méér vrijheid laten niet alleen, omdat haar bestuurs-
macht meer in evenwicht is, maar ook, omdat de „Institution", ge-
worden tot een zedelijke persoonlijkheid, erkent, dat zij gebonden is 
door het Recht van het individu. 
M.a.w. door de bewustwording van het „Idée d'oeuvre" in alle 
leden der groep bewijst de „Institution" niet alleen, dat zij p o l i t i e k , 
d.i. naar bestuursmacht (welke op zal komen voor haar Recht), even-
wichtig geconstrueerd wil zijn, maar zelfs, dat zij de individueele 
Rechten wil ontzien en zich dus wil onderwerpen aan de j u r i d i s c h e 
macht van den Rechter. 
Deze laatste beschouwing is wel het meest in overeenstemming met 
de visie van Hauriou. Vandaar spreekt hij over het evenwicht tusschen 
het machtsbeginsel en het Rechtsbeginsel89 ) . 
^ 
s9) Les équilibres constitutionnels ne sont pas purement polit iques. . . . et il doit 
exister quelque part, très haut, un équilibre politico-juridique. D'ailleurs, si l'on ne 
peut admettre, avec Kelsen, que le pouvoir d'État et la validité du système juridique 
se confondent, il faut bien admettre, tout au moins, que ces deux éléments réalisent 
dans l'État un équilibre constitutionnel. Il faut d'ailleurs reconnaître que si le régime 
constitutionnel est un état de droit, cela doit paraître à quelque signe ; qu'à la notion 
de souveraineté, qui est du côté du pouvoir, il convient d'opposer quelque notion 
qui soit du côté du droit, par exemple, celle de validité juridique ou de légitimité. 
Il faut reconnaître également qu'actuellement le juge n'a aucune place bien déterminée 
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Men legt, in deze beschouwing, niet zoozeer den nadruk op het 
gevaar, -dat de verwerkelijking van de „Institution" voor het individu 
biedt, dan wel op de gebondenheid van beiden, individu en institu-
tion", door het Recht. 
De „Institution" is gebonden door het Recht van het individu, maar 
het individu is gebonden door het Recht van de „Institution", als 
tenminste datgene, wat zij als Recht doet gelden, ook inderdaad Recht 
is. Dit nu is het geval, als het niet in strijd is met het Recht van het 
individu. 
Dit te beoordeelen behoort volgens Hauriou aan den Rechter. De 
princiepen, waardoor de Rechter zich hierbij laat leiden, kunnen zijn 
van publiekrechtelijken aard. Zoo kan hij b.v. het reglementaire Recht 
controleeren door het statuaire Recht, en beide weer door het consti-
tutioneele. Maar toch zijn de meeste princiepen der contrôle van 
individueel-rechtelijken aard. 
De rechterlijke macht heeft het Recht van de „Institution" •— hetzij 
het disciplinaire of reglementaire ; hetzij het statuaire of wets-Recht ; 
hetzij zelfs het constitutioneele —· te controleeren vooral aan het indi-
vidueele Recht ^0 ). Deze controle van het institutioneele Recht," in al 
zijn lagen, aan het individueele Recht beteekent niet, dat de „Institu-
dans la constitution. Au XVIIIe siècle, Montesqieu l'avait rangé parmi les pouvoirs 
politiques, mais cela ne cadre plus avec les idées d'aujourd'hui, d'après lesquelles 
le juge doit, au contraire, être séparé de la politique et enfermé dans sa fonction 
contentieuse et juridique. Si le juge n'est plus un pouvoir politique faisant équilibre 
à d'autres pouvoirs politiques, il reste, peut-être, que ce soit un pouvoir juridique 
faisant équilibre à l'ensemble des pouvoirs politiques. Nous avançons dans cette voie, 
nous essaierons de construire : 1. l'équilibre de la légitimité juridique et de la sou-
veraineté politique ; 2. l'équilibre des pouvoirs de justice et des pouvoirs politiques. 
Précis de Dr. С 1929. Pag. 238. 
9 0 ) C'est l'ensemble des principes fondamentaux qui déterminent la validité juri-
dique des actes (du gouvernement). 
On sait, en effet, que, dans la confrontation des actes et du droit, celui-ci se 
réduit, en dernière analyse, à des principes. Sans doute, il y a lieu de tenir compte 
de la lettre formelle des textes, mais il est rare que les lois soient violées dans leur 
lettre ; elles sont plus souvent tournées dans leur esprit c.a.d. dans les principes dont 
elles s'inspirent. La jurisprudence en matière d'excès de pouvoir prouve qu'il y a 
presque toujours fausse application de la loi plutôt que violation proprement dite ; 
celle en matière d'illégalité des règlements prouve aussi que les dispositions régle-
mentaires ont violé l'esprit de la loi plus souvent que la lettre ; enfin, la jurispru-
dence en matière de contrôle de constitutionnalité des lois, aux états-Unis d'Amérique, 
où elle est abondante, établit également qu'il s'agit pratiquement de violation des 
principes fondamentaux impliqués dans la constitution. Ces principes fondamentaux 
de la validité juridique peuvent être d'ordre purement technique, telle serait, par 
exemple, cette regula juris d'après laquelle les mêmes formes doivent être employées 
pour défaire un contrat aissi bien que pour le faire et, d'une façon générale, toutes 
les règles de forme. Mais les plus importants de ces principes sont de fond. Ce sont 
les grands principes d'ordre social et de justice qui ont fait la civiliation sédentaire, 
et qui se trouvent ainsi placés au-dessous des constitutions elles-mêmes. Cette légiti-
mité juridique est fortement individualiste, ainsi qu'il apparaît dans le contrôle de 
constitutionnalité des lois. Cela tient à ce que l'ordre social lui-même est individua-
liste et à ce que cet ordre social est plus important que l'ordre politique. En cela, 
d'ailleurs, les faits condamnent la thèse de Kelsen : s'il y avait identité entre le 
pouvoir d'État et la validité du système juridique, la légitimité juridique serait 
surtout celle des principes de droit public, tandis qu'au contraire elle est surtout 
celle des principes de droit privé. Précis de Dr. С 1929. Pag. 238-239. cfr. Pag. 255. 
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ίιοπ" geen eigen Recht zou hebben, maar dat dit eigen Recht nooit 
gelegen kan zijn in iets, wat in strijd is met het Recht van het indi­
vidu. Immers de ware sociale orde is individualistisch d.w.z. dat het 
individu op de eerste plaats komt en de groepeering of de gemeen­
schapsordening op de tweede plaats. Dus niet zoozeer het individu 
heeft zich aan te passen aan de gemeenschapsordening, als wel de 
gemeenschapsordening aan het individu. Niet het individu is er i n 
l a a t s t e i n s t a n t i e voor de gemeenschap, maar de gemeenschap 
voor het individu. 
Uit dit alles blijkt, hoe geen enkele laag van het Institutioneele 
Recht absoluut onveranderlijk en dus volkomen duurzaam is. Zeker, 
er is een groei in duurzaamheid ! Zoo is b.v. het disciplinaire of 
reglementaire Recht minder duurzaam dan het statuaire Recht, en 
beiden minder dan het Constitutioneele Recht. De reden hiervan is, 
dat de aanhang van de leden der groep aan het constitutioneele Recht 
grooter is (referendum) dan de aanhang van het statuaire Recht 
(vertegenwoordiging) en de aanhang hieraan grooter dan die aan het 
reglementaire Recht. Doch het institutioneele Recht blijft ondanks 
dat alles in wezen veranderlijk, omdat de „Institution" de factor is, 
die zich aan te passen heeft aan het individu en niet omgekeerd. 
Dit is ook de reden, waarom niet alleen de e v o l u t i o n n a i r e 
constitueerende macht, maar zelfs de r é v o l u t i o n n a i r e consti-
tueerende macht in bepaalde gevallen gerechtigd kan zijn. M.a.w. al· 
is het wenschelijk, dat het institutioneele Recht zich geleidelijk ont-
wikkelt, zoodat er een verband blijft tusschen het oude Recht en het 
nieuwe Recht en er geen breuk is tusschen beide, er kunnen zich toch 
gevallen voordoen, dat het nieuwe Recht breekt, volkomen breekt, 
met het oude Recht en toch een waar Redit is. Dat zou b.v. het geval 
zijn, wanneer het oude Recht der „Institution" zòo verouderd was door 
conservatisme e.d., dat het de individueele Rechten en het Ideaal der 
„Gelijkgerechtigdheid" grootelijk belemmeren zou. In dat geval zou 
de nieuwe ordening, hoewel zij een breuk beteekent met het oude, 
een Rechtswaarde hebben, omdat zij als b e t e r e orde meer voldoet 
aan de redelijke eischen van den mensch in het sedentaire tijdperk. 
In dit punt stelt zich Hauriou scherp tegenover Carré de Malberg, 
die meent, dat een revolutie wel een f e i t kan zijn, doch nooit een 
R e c h t 9 1 ) . Volgens Hauriou heeft een betere „Institution" meer 
Recht op verwerkelijking, dan een goede „Institution", en zoo ook 
heeft de betere inrichting van de „Institution" meer Recht op ver-
werkelijking dan de goede inrichting. 
Zeker het is wenschelijk, dat deze betere verwerkelijking zich ge-
leidelijk doorzet, maar niet iedere plotselinge of révolutionnaire door-
91
 ) Le droit constitutionnel se trouve dans cette situation particulière d'être une 
restauration de l'ordre étatique et cependant d'employer à cette restauration la liberté 
politique qui est révolutionnaire. Il n'y a pas là de contradiction si l'on veut bien 
observer que la liberté politique n'est révolutionnaire que par rapport à la donnée 
de la légitimité de l'institution de l'Etat, donnée qui n'est pas absolue. Aucune insti' 
tution n'a de valeur absolue, pas même celle de l'État, et lui aussi, quand il exagère 
sa propre légitimité devient révolutionnaire par rapport à l'ordre absolu et au droit 
naturel. La vérité pratique est dans un équilibre pratique. Précis de Dr. C. 1923. 
Pag. 283. cfr. Pag. 284. Note 1. 
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zetting ervan is daarom ongerechtigd. Immers de ordening is de 
grootheid, die zich aan te passen heeft, en als zij zich niet geleidelijk 
aanpast zal zij verstarren tot een ongerechte en zal de nieuwe orde 
juist de gerechte orde worden. 
Deze eisch zich aan te passen is de „Institution" zich dan ook meer 
en meer bewust geworden, en vandaar het princiep omtrent de „her-
ziening van de Constitutie"92 ). Dit berust op het bewustzijn dat, 
indien het sedentaire tijdperk een aanpassing van de „Ordening" 
eischt, deze aanpassing toch ook, juist om de eischen van het seden-
taire tijdperk, geleidelijk en langzaam behoort te wezen. Vandaar, dat 
men in het Recht der „Institution", als het ware, gegraven heeft naar 
de meer consistente lagen ; naar Recht, dat meer fundamenteel met 
het individueele Recht te verbinden was, en dus meer stabiel zou zijn, 
zoodat de structuur der institutioneele ordening minder aan verande-
ring onderhevig is. En nóg dieper heeft men gezocht naar een ordening 
berustend op Ideeën, die niet slechts duurzaam zou zijn, omdat zij 
berust op het eigenlijk objectieve, maar bovendien een verscheiden-
heid van juiste interpreteering zou toelaten, welke zich aanpassen kan 
aan verschillende omstandigheden en toestanden, of nog beter gezegd, 
die een rijkdom omsluiten, welke juist eerst aan het licht treedt door 
de wisseling van de gebeurtenissen (l'histoire-révélation). 
Uit het behandelde blijkt dus, dat er, ook volgens Hauriou, een 
positief Recht is, dat ontstaat in de sociale organisatie. Doch het 
verschil tusschen Duguit en Hauriou in dit punt is het volgende : 
Volgens de leer van Duguit is de sociale organisatie, waarin en 
waarmee het positief Recht gegeven is, de natuurlijke, niet-ideëele 
organisatie, d.i. de sociale organisatie, die met de „Natuur" (van 
den mensch ? ) een feit is. En juist omdat hij meent, dat het positief 
Recht met een dergelijke sociale organisatie gegeven is, kan hij „la 
masse des consciences individuelles" het primaat geven in de ont-
dekking en de interpreteering van het positieve Recht. 
Bij Hauriou echter is de sociale opvatting, waarin het Recht ont-
staat èen „Institution (corps-personne) " en dus een sociale organisatie, 
die een verwerkelijking is van een Idee en wel van een goed Idee. 
Daarom staat bij hem de „macht tot verwerkelijking" met haar be-
kwaamheid en gezag, met haar wilsmacht en kracht tot dwang op 
de eerste plaats en de massa der leden der groep met hun „macht tot 
onderwerping" op de tweede. Immers het Recht is hier slechts in een 
Idee of als Idee gegeven. Het eischt om te heerschen in het sociale 
milieu de ontdekking en de voortbrenging in het sociale milieu. Welnu, 
·*) La première constitution d'un État 's'élabore forcément en dehors des prévi-
sions constitutionnelles, bien qu'elle puisse être juridique. Mais dès qu'une première 
constitution, écrite a été établie, cette constitution prévoit les procédures selon les-
quelles elle pourra plus tard être modifiée ou revisée, de telle sorte que, sauf l'hypo-
thèse de révolutions intercurrentes, il se créera une continuité et une rigidité de la 
superlégalité constitutionnelle, en ce sens que celle-ci ne se transformera qu'en vertu 
des procédures qu'elle aura elle-même prévues . . . . Tout cela est lié au profond 
sentiment de la continuité de l'État et du droit dont on a pris conscience, en même 
temps que le caractère fondamental de son statut. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 256-257. 
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daartoe is alleen de „macht tot verwerkelijking" in staat. Doch het is 
de massa der leden der groep die, hoewel zij het Recht noch ontdekt, 
noch voortbrengt, toch het Recht wel of niet doet duren, en dus 
objectief maakt. 
Hiermee zijn wij aan het einde van onze uiteenzetting over „De 
Institution en Het Positieve Recht". 
Kort samengevat komt de leer van Hauriou in dezen neer op de 
volgende groóte stellingen : 
1. Niet alle Recht, positief Recht, is ontstaan of ontstaat in of 
krachtens een institution" of sociale organisatie. 
Deze stelling gaat in tegen de leer van Carré de Malberg en ook 
tegen die van Duguit. De eerste meende, dat alle positief Recht ont-
staan is in de institution personnifiée de l'État"; de laatste, dat de 
,,société privée" altijd beheerscht geworden is door een sociale orga-
nisatie, waarmee het Recht gegeven was. 
2. Doch er is inderdaad een positief Recht, dat ontstaan is en 
ontstaat in een institution" d.i. in een sociale organisatie, welke 
echter een verwerkelijking is van een Idee, en wel van een goed Idee 
of Ideaal. 
Het is dus slechts in een bepaald sòòrt van sociale organisatie, dat 
het positief Recht ontstaat ! Bovendien is zulk positief Recht meer-
voudig. 
3. De basis of grondslag van deze beide stellingen is, dat het 
positief Recht een product is, niet in zich doch in het sociale milieu, 
van de macht, maar van de gerechtigde macht. 
En de gerechtigde macht is de macht, welke een goed Idee of 
Ideaal vertegenwoordigt. Welnu : de goede Ideeën, waarvan de mensch 
in het sedentaire tijdperk de verwerkelijking eischt, zijn eensdeels in-
dividueel, anderdeels gemeenschappelijk, zoodat men komt tot zoowel 
een individueele als een institutioneele gerechtigde macht. 
Eigenlijk is de grond-quaestie bij al deze problemen de vraag : 
W a t is Positief Recht ? 
Omdat Carré de Malberg, Duguit en Hauriou in de phaenomeno-
logische bepaling daarvan onderling verschillen, daarom krijgt men 
ook het verschil in hun Rechtsleer. 
Toch lijkt ons in dezen ook de theorie van Hauriou omvattender 
dan die van Carré de Malberg of Duguit. Dit blijkt uit de twee 
volgende feiten : 
1. Hauriou kan binnen zijn leer over het Recht de opvatting van 
Carré de Malberg een plaats geven. 
Volgens dezen laatste bestaat er een bijzonder verband tusschen den 
Staat en het Recht. Hauriou heeft dit bijzonder verband aldus ver-
klaard : het is de Staat, die het individueele Recht veralgemeent, 
omdat zij haar macht, ontstaan door de centralisatie der oorspronke-
lijke machten, gelijkelijk in dienst stelt van alle leden der gemeenschap. 
2. Hij kan ook binnen zijn theorie de beteekenis van „la masse des 
consciences", waarop Duguit zoo den nadruk legt, ten volle uitmeten, 
hoewel in een anderen zin dan Duguit. 
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DEEL HI 
NABESCHOUWINGEN 
De hoofdbedoeling van dit proefschrift was een uiteenzetting te 
geven van de leer van Hauriou over de „Institution". Dit nu hebben 
wij gedaan in Deel I, waarin de „Institution" uit sociologisch oogpunt 
werd beschouwd, en in Deel II, waarin het probleem van de verhouding 
tusschen de „Institution" en het Recht behandeld werd. Wij zijn van 
meening, dat daarmee de leer van Hauriou over de „Institution" in 
het algemeen, zeker in haar hoofdtrekken, weergegeven is. 
Nu zou het stellig de moeite waard zijn na deze uiteenzetting over 
de „Institution" i n h e t a l g e m e e n ook de verschillende „Institu-
tions" i n h e t bij z o n d e r te behandelen en dan op de eerste plaats 
den Staat, waarvan Hauriou zegt : „De toutes les institutions qué 
l'ordre social a enfanté, celle de l'État est la plus eminente"1) . 
Het voordeel daarvan zou zijn, dat men aan een concreet paradigma 
de juistheid van de leer over de „Institution" in het algemeen, welke 
uit den aard der zaak nog al abstract is, kon controleeren. Ook het 
grootsche van de visie van Hauriou zou daardoor beter uitkomen. 
Bovendien hadden wij dan wellicht de voldoening gehad het weten-
schappelijk gehalte van Hauriou's geest en werk minder te kort ge-
daan te hebben. Maar de behandeling van de verschillende „Institu-
tions" in het bijzonder heeft enkele bezwaren. 
En dan komt vooreerst het bezwaar, dat in zulk geval het proef-
schrift veel te uitgebreid geworden zou zijn. Zelfs indien wij ons 
zouden bepalen tot alleen een uiteenzetting van de leer van Hauriou 
over den Staat, dan nóg vraagt dat een boekdeel op zich. 
Maar bovendien zouden wij ons bij de behandeling van de „Insti-
tutions" in het bijzonder niet hebben kunnen bepalen tot de uiteen-
zetting van de leer van Hauriou alleen. Immers zijn leerlingen zooals 
b.v. Renard hebben de leer over de „Institution" in het algemeen, met 
bepaalde nuances weliswaar, toegepast op nog andere sociale groot-
heden dan den Staat, zoo b.v. op de vrije verbanden of gemeenschap-
pen, op het huwelijk enz. Wij zouden m.a.w. voor de behandeling 
van de „Institutions" in het bijzonder, van de leer van Hauriou hebben 
moeten overstappen naar de theorieën van ook andere auteurs, en dit 
zou, zonder de behandeling van de bestaande nuances tusschen Meester 
en Leerlingen, niet verantwoord zijn. 
Deze bezwaren hebben er ons toe gebracht ons in dit proefschrift 
!) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929. Pag. 78. 
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te beperken tot de uiteenzetting van de leer over de „Institution" 
i n h e t a l g e m e e n . De Staatsleer van Hauriou behandelen wij later 
mogelijk nog wel eens apart. 
Toch zouden wij deze uiteenzetting willen besluiten met enkele na-
beschouwingen. 
Waren wij in staat op de problemen door de „Institution" opge-
worpen een definitief antwoord te geven, dan hadden deze nabeschou-
wingen alleszins grond en het zou zelfs jammer zijn ze dan achterwege 
te laten. Nu wij echter geen definitieve oplossingen aan te bieden 
hebben vraagt de toevoeging van deze nabeschouwingen mogelijk ver-
ontschuldiging. En ziehier wat wij zouden willen aanvoeren. 
Wanneer men langen tijd studie heeft gemaakt van een bepaalden 
auteur dan kan het niet uitblijven, vooral wanneer men zelf een be-
paalde wijsbegeerte verantwoord voorstaat, dat er van den eenen kant 
waardeeringen groeien en van den anderen kant vragen rijzen. Nu 
ligt het voor de hand dat men aan beide uiting wil geven. 
Zoo zijn dan ook deze nabeschouwingen bedoeld. Wij willen 
eensdeels onze waardeering geven over de leer van Hauriou, ander-
deels een kritiek uitoefenen of, beter, enkele vragen stellen en op-
lossingen suggereeren. 
Bij beide stellen wij ons op Thomistisch standpunt. De inname nu 
van dit standpunt is verantwoord en wel — in het algemeen —· om 
de intrinsieke waarde van de Thomistische wijsbegeerte, en >— in het 
bijzonder — omdat, zooals wij nog zien zullen, Hauriou zelf zich ver-
klaard heeft als voorstander van het Thomisme. 
De punten nu, welke onze waardeering en onze kritiek betreffen 
zijn de volgende : 1. De algemeen wijsgeerige orienteering van Hau-
riou : 2. Zijn leer over de Sociale Werkelijkheid en de „Institutions" ; 
3. Zijn Rechtsleer. 
1. De algemeen wijsgeerige orienteering van Hauriou 
Toen Gény in zijn Science et Technique en droit privé positif. 
Seconde Partie. Pag. 87 et seq. het systeem van Hauriou besprak, ver-
weet hij hem, ondanks alle waardeering, o.m. het gebrek aan leidende 
Ideeën (idées directrices) en aan een duidelijke wijsgeerige orien-
teering 2 ). 
Hauriou heeft op dit verwijt in een „Réponse à M. Gény" (Prin-
cipes de Droit Public, ed. 2. 1916. Pag. XXII-XXIX) een antwoord 
2 ) Enfin, le vice le plus saillant de l'oeuvre scientifique de M. Hauriou, tient à 
ce que sa confiance dans les observations sociologiques lui a dérobé l'importance et 
la nécessité même d'une discipline plus haute, — dût-elle se souder à la métaphy-
sique, — qui révélât ces principes de justice, que les faits demeurent impuissants à 
fournir. Persuadé, comme Hegel, que tout ce qui est réel est rationnel, il ne discute 
pas les tendances sociales qu'il constate ; il cherche seulement à en tenir compte et 
en faire profit. Par là même, il s'interdit tout jugement personnel et tout moyen de 
redresser la vie juridique. Dès lors, si poussées qu'aient pu être ses recherches, si 
fécondes ses vues pénétrantes des choses sociales, elles ne peuvent que montrer, 
une fois de plus, l'impuissance d'une science, strictement et exclusivement positive, 
à tracer à l'homme les règles de conduite, qui leur sont indispensables dans le do-
maine moral et social, o.e. Pag. 110. 
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gegeven, dat ons over zijn leidende Ideeën èn over zijn wijsgeerige 
orienteering een verklaring geeft. 
W a t de l e i d e n d e I d e e ë n betreft, daarvan geeft Hauriou ir 
het juist vermelde en ook in zijn latere werken niet alleen aan, welke 
zij zijn, maar bovendien, waar hij ze heeft geput en ook waarom hij 
ze juist dààr putte. 
Het meest praegnant uitgedrukt vinden wij zijn leidende Ideeën in 
het voorwoord op zijn Précis de Droit Constitutionnel éd. 1. 1923, waai 
hij schrijft : „Il faut reconstituer les croyances traditionnelles, en les 
débarrassant des poncifs qui les défigurent et en les adaptant franche-
ment aux problèmes contemporains Elles commandent 1. de con-
server l'ordre individualiste, 2. de maintenir, comme facteurs des in-
stitutions sociales, l'homme avec sa conscience morale et les idées qui 
l'illuminent, avec son pouvoir, avec sa liberté, 3. de poser au premier 
plan l'homme sociable et non pas la collectivité sociale, l'homme chef 
et non pas la foule. A la vérité, elles commandent aussi 4. de poser 
l'homme faillible, de confesser avec Montesqieu : „Tout homme qui 
a du pouvoir est porté à en abuser". 
Als bron van deze leidende Ideeën geeft hij de Westersche be-
schaving aan. 
Immers iedere beschaving is een vrucht van bepaalde Ideeën en zoo 
de Westersche van de bovenvernoemde. Nu heeft de Westersche be-
schaving als bron voor de leidende Ideeën de voorkeur van Hauriou, 
omdat zij in vergelijking met de andere beschavingen geldt als de 
meest eminente, wat blijkt uit het feit dat zij als de „ k l a s s i e k e " 
en dus als de algemeen menschelijke wordt beschouwd. „Les croyances 
traditionnelles.. . . sont notre chance de salut, comme elles ont été, 
jusqu'à nous, celle de la civilisation occidentale ; elles sont reconnues, 
par l'élite des hommes de toutes les civilisations, pour exprimer le 
mieux la nature humaine . . . . c'est à, dire, qu'elles sont tenues pour 
classiques : Securus judical orbis terrarum". I.e. 
Wij behoeven op dit alles in onze nabeschouwingen niet verder in 
te gaan, want deze leidende Ideeën hebben wij bij de uiteenzetting 
van zijn leer voldoende in functie gezien. 
Doch Hauriou heeft niet alleen een verklaring gegeven omtrent zijn 
leidende Ideeën of „Idées directrices", ook over zijn w i j s g e e r i g e 
o r i e n t e e r i n g heeft hij zich naar>aanleiding van Gény's kritiek 
uitgesproken. 
Hij verhaalt ons in dat antwoord aan Gény, hoe zijn Science sociale 
traditionnelle 1896 juist om de orienteering ervan te lijden had van 
een „campagne d'étouffement" en hoe hij, daardoor, gewaarschuwd, 
de Sociologie verliet voor de Rechtsleer en Rechtswetenschap. Maar, 
zoo verzekert hij : „Je quittai la sociologie pour venir au droit public. 
Mais j 'y vins, M. Gény peut maintenant m'en croire, avec une doc-
trine sociologique cohérente et ferme reposant sur une méthode assu-
rée et, même, avec une doctrine métaphysique, qui n'était pas celle 
de Hegel, mais celle de Saint Thomas. Il est singulier que, parce que 
je ne l'ai pas affiché, on ne s'en soit pas aperçu". En hij vervolgt : 
„Je dois rendre témoignage, une bonne fois, que l'immense et riche 
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trésor des réflexions sociales accumulées dans les sommes théologiques 
m'a rendu les plus signalés services. C'est tant pis pour ceux qui 
dédaignent de l'utiliser. Pour moi, je confesse, non seulement que j 'y 
ai puisé mes meilleurs inspirations, mais qu'en outre j'en ai tiré la ma-
tringale nécessaire pour ne pas commettre des grossières erreurs". 
Volgens deze getuigenis is dus zijn wijsgeerige orienteering die van 
het Thomisme. Zooals wij vroeger reeds gezien hebben en aanstonds 
nog najiei zullen zien, zijn er stellig ook nog andere wijsgeerige af-
hankelijkheden, doch die van het Thomisme is de overheerschende, 
zeker in de latere jaren. Daarvoor pleit, behalve de uitdrukkelijke ver-
klaring van Hauriou zelf, ook nog de getuigenis van G. Renard, die 
dan ook in de leer over de „Institution" een restauratie van het Tho-
misme wil zien op juridisch gebied. In dit verband schrijft deze laatste : 
„A la tradition des sommes théologiques il (Hauriou) s'attachait 
de plus en plus fort ; il m'a trop ouvertement approuvé que je puisse 
douter qu'à suivre le sillage de Saint Thomas d'Aquin je reste et 
j'avance dans le sillage creusé par mon mai t re" 3 ) . 
G. Gurvitsch heeft aan Renard betwist, dat de „Théorie de l'Insti-
tution" van Hauriou een restauratie van het Thomisme op juridisch 
gebied zou" beteekenen. Hij ontkent niet den toenemenden invloed 
van St. Thomas op de gedachte van Hauriou maar hij ziet daarin eer 
een storende factor en, in den grond der zaak, een ontsporing in de 
oorspronkelijke orienteering van Hauriou's geest. ,,A l'encontre d'un 
effort récent polir réduire la doctrine institutionnelle de Hauriou à la 
restauration du thomisme en philosophie du droit (Renard), nous 
devons affirmer non seulement que la théorie de „l'institution" en est 
complètement indépendante, mais encore que l'influence thomiste, dans 
la mesure où elle s'est effectivement manifestée, a précisément produit 
des déviations dans la pensée de Hauriou" 4 ) . 
Wij zullen hier op dit geschilpunt tusschen Renard en Gurvitsch 
niet nader ingaan. Duidelijk is volgens beiden in ieder geval, dat men 
bij Hauriou een Thomistische wijsgeerige orienteering vindt. 
En inderdaad, wanneer men zich, vertrouwd met de leer van St. 
Thomas, een tijdlang met het systeem en de gedachtenwereld van 
Hauriou heeft bezig gehouden, dan merkt men, dat men te doen heeft 
met een aanverwanten geest. Men voelt er zichzelf thuis, hoewel niet 
heelemaal. Er zijn m.a.w. punten van overeenkomst maar er zijn ook 
afwijkingen. Op enkele van deze punten van overeenkomst en op 
enkele van deze afwijkingen wilden wij hier nu nader onze aandacht 
vestigen. 
En dan komt op de eerste plaats de opvatting van Hauriou, dat 
iedere theorie, hetzij wetenschappelijke hetzij wijsgeerige, moet steunen 
op de empirie. 
„J'ai le grand souci que les théories ne dépassent jamais les faits: 
elles ne doivent pas être la manifestation d'un système philosophique 
ou social, mais seulement l'organisation de réalités positives"6). 
Dit geldt, aldus Hauriou, niet alleen voor de speculatieve weten-
3) cfr. Renard, G. La Théorie de l'Institution. Avant-Propos. Pag. XV. • 
4) cfr. Gurvitsch, G. L'Idée du Droit Social. Pag. 658. 
B) cfr. Revue trimestrielle de droit civil. 1903. Tom. II. Pag. 560-561. 
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schappen maar ook voor de practische of normatieve. 
Wij hebben hieromtrent een verklaring van hem, die wij reeds 
vroeger aangetroffen hebben, doch welke wij, om het belang ervan, 
in dit verband moeten herhalen. Zoo zegt hij over de Sociologie het 
volgende : „Ma thèse était en somme celle-ci : la société est un fait 
moral, le problème essentiel est celui du bien et du mal, la sociologie 
doit fournir des règles de conduite : elle n'en fournira qu'à une con-
dition, c'est qu'elle c o n s t a t e r a l'existence d'une tradition sociale 
puissante contenant la révélation d'une morale et qu'elle c o n s t a -
t e r a en même temps que le progrès de la civilisation est lié au dé-
veloppement de cette tradition. C'est ce que j'appelais la révélation 
sociale c.à.d. la révélation des règles de conduite par les traditions 
morales et religieuses de l'humanité progressive"6). 
Dit alles nu lijkt ons in overeenstemming met het meest authentieke 
Thomisme. 
De tijd, dat men de leer van St. Thomas als een reportage van 
gezagsargumenten heeft gedoodverfd, is voorbij, vooral sinds men zijn 
wijsgeerig stelsel uit de dogmatische en theologische contextuur heeft 
losgemaakt en op zich zelf is gaan behandelen. Maar wij zijn van 
meening, dat er aan de z.g. „inclinationes, sive naturales sive virtuo-
sae" als e m p i r i s c h e b a s i s voor de normatieve wetenschap en 
wijsbegeerte door de Thomisten niet altijd voldoende aandacht wordt 
geschonken. En toch nemen deze volgens de leer van St.^  Thomas een 
zeer voorname plaats in en dit niet alleen in de z.g. s p o n t a n e 
moraal maar ook in de r e f l e x i e v e , hetzij de wetenschappelijke 
hetzij de wijsgeerige. 
Door dit verzuim van sommige Thomisten nu blijft de empirische 
basis van de Thomistische moraal en sociologie al te dikwijls in het 
duister. 
St. Thomas schenkt daaraan echter zijn volle aandacht. Als be-
wijzen daarvoor zouden kunnen gelden b.v. het feit, dat volgens hem 
de „participatio legis aeternae per modum inclinationis" onder de deel-
namen aan de eeuwige W e t de eerste plaats inneemt en dat de „parti-
cipatio legis aeternae per modum cognitionis, sive intellectualis sive ra-
tionalis" daarop tenslotte steunt, cfr. I. II. Q. 94. a. 2. Hetzelfde geldt 
voor de „inclinatio virtuosa" in verhouding tot de concrete practische 
rede of de Prudentia. Trouwens ; hoe zou het verstand iets als moreel 
goed erkennen tenzij onder den invloed van de strevingen hetzij natuur-
lijke hetzij deugdzame? 
Het is niet onze bedoeling om dit alles hier in den breede uit te 
werken. Wij willen er slechts op wijzen, dat Hauriou met zijn empi-
rische fundeering ook van de normatieve wetenschappen een zekere 
verwantschap heeft met de leer van St. Thomas. 
Maar men zou de overeenkomst tusschen Hauriou en St. Thomas 
in het leerpunt, dat alle theorie moet steunen op feiten, en dat wij het 
m e t h o d i s c h p o s i t i v i s m e noemen, mogelijk nog op een andere 
wijze kunnen aantoonen. 
6) cfr. Hauriou. Ai.' Principes de Droit Public. 1916. Réponse à M. Gény. 
7) cfr. Mélanges M. Hauriou. Pag. 161 et seq. 
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Declareuil heeft in zijn studie „Quelques remarques sur ta Théorie 
de „L'Institution" et le caractère institutionnel de la Monarchie capé-
tienne"7) verklaard: „Lorsque M. Maurice Hauriou commence de 
faire connaître sa théorie de „L'Institution" qui compte parmi les plus 
heureuses et les plus fécondes constructions juridiques de ce siècle, il 
appela épisodiquement et sans plus, il est vrai, mais presque d'instinct, 
en témoignage de cette conformité du concept qu'il organisait dans le 
plan abstrait des réalités historiques, l'histoire de la monarchie capé-
tienne. Il sera peut-être intéressant de reprendre aujourd'hui avec 
quelques détails cette vérification qui njontrera que longtemps avant 
que „L'Institution" ait été l'objet d'une définition et d'une description 
doctrinale de la part de ce maître, elle avait une existence objective 
dans l'histoire". 
Dit is een getuigenis, dat de theorie over de „Institution" past op 
de werkelijkheid en dus steunt op feiten. Een getuigenis, die het 
methodisch-positivisme van Hauriou buiten twijfel stelt. 
Maar als men dan de groóte overeenkomst tussthen de theorie over 
de institution" van Hauriou en de leer van St. Thomas over de Sociale 
Organisatie of de Maatschappij moet constateeren, zooals verderop 
nog blijken zal, dan rijst de vraag, of ook het methodisch-positivisme 
of de getrouwheid aan de feiten van het Thomistisch systeem in zijn 
geheel, en van de Maatschappijleer in het bizonder, niet eveneens 
buiten twijfel behoort te staan? Zou deze overeenkomst in theorie 
niet wijzen op een overeenkomst in eerbied voor het gegevene? O.i. 
valt daaraan niet te twijfelen. Beiden hebben het materiaal voor hun 
theorie, hetzij speculatieve hetzij normatieve, gehaald uit de werke-
lijkheid. 
Maar behalve de overeenkomst in methode bestaan er nog andere 
punten van verwantschap. Wij bedoelen een zekere overeenstemming 
bij beiden in de leer over de verstandelijke kennis. 
Hier staat het Thomisme een „conceptualisme réaliste"8) voor, 
dat het midden houdt tusschen het sensualisme, empirisme of posi-
tivisme — van den eenen kant ^ - en het „conceptualisme subjecti-
viste" — van den anderen kant. 
Het sensualisme neemt alleen de realiteitswaarde van de zintuige-
lijke kennis aan en verklaart de concepten tot werkelijkheids-vreemde 
verzamelwoorden. (Nominalisme). Het „conceptualisme subjectiviste" 
ziet in de concepten verstandsvormen a priori, met behulp waarvan 
de mensch de gegevens der zintuigelijke waarneming tot een weten-
schap systematiseert. 
Het realistisch-conceptualisme, zooals het Thomisme dat voorstaat, 
neemt ook tegenover het Idealisme een zeer bepaalde plaats in. Doch 
omdat er in dit punt, zooals nog blijken zal, een onderscheid is tusschen 
de leer van St. Thomas en de leer van Hauriou laten wij dit voor-
loopig buiten beschouwing en wijzen slechts op de overeenkomst in 
de middenpositie tusschen het sensualisme en het subjectief-concep-
tualisme. 
8) Wij nemen deze karakteriseering over van Garrigou-Lagrange. „Le Sens 
commun — La Philosophie de 1 être et les formules dogmatiques". Zij lijkt ons vooral 
geschikt om het Thomisme te „plaatsen" in verhouding tot de andere systemen. 
247 
Immers ook Hauriou verwerpt het sensualisme of het wijsgeerig 
positivisme. Dit blijkt uit zijn aanhoudende kritiek op de leer van 
L. Duguit. Het meest uitdrukkelijk vinden wij deze verwerping van 
het nominalisme wellicht in zijn Principes de Droit Public ed. 1. 1916. 
Pag. 54-60, waarvan wij in onderstaande noot9) de voornaamste pas-
sage zullen geven vanwege het belang ervan voor de leer omtrent de 
verstandelijke kennis bij Hauriou. 
Doch Hauriou staat niet slechts afkeerig tegenover het sensualisme, 
hij verwerpt ook het subjectief-conceptualisme. Het concept is volgens 
hem niet een vorm a priori maar een weergave van de werkelijkheid. 
„Il faut distinguer soigneusement l'idée, envisagée en elle-même, et 
les concepts subjectifs par l'intermédiaire desquels elle est perçue par 
les esprits. Chaque esprit réagit sur l'idée et s'en fait un concept. 
Mais malgré la glose subjective dont l'enveloppent les concepts de 
chacun . . . . une idée possède une existence objective. Si ces idées 
sont dans l'esprit de l'individui humain, il ne f3ut pas croire qu'elles 
n'y aient qu'une existence subjective qui ne correspondrait à aucune 
réalité objective"10). Wij zouden de aanhalingen met gemak kunnen 
vermeerderen maar het is overbodig, omdat wij daarover in Deel I 
bij de uiteenzetting van Hauriou's leer over de Ideeën uitvoerig ge-
sproken hebben. Hij is dus geen subjectief conceptualist. Immers vol-
9 ) „Il faut être réaliste ou nominaliste et il faut être l'un ou l'autre avec logique, 
de bout au bout. · 
a. Si l'on est réaliste, si l'on admet que les idées de genre, d'espèce, de collecti-
vité, répondent à une réalité, alors on reconnaît que les organisations sociales ont 
une existence réelle separable en partie de celle des individus et on est porté à voir 
évoluer ces êtres sociaux jusqu'à la personnalité morale ; bien entendu, on ne sera 
point partisan de la théorie de la fiction, on ne verra pas, dans la personnalité juri-
dique, une pure création de la loi, on y verra au contraire la figure juridique d'une 
réalité. 
b. Si l'on est nominaliste, si l'on admet que les idées de genre, d'espèce, de 
collectivité ne sont pas autre chose que des flatus vocis, des vocables commodes 
qui ne répondent à aucune réalité sociale, alors, non seulement on sera porté à ne 
voir dans la personnalité juridique des groupements sociaux qu'une fiction ou mieux 
à repousser même cette fiction, mais encore on sera conduite à nier la valeur réelle 
de l'organisation sociale et à rêver d'un monde social inorganique et anarchlque. 
La tendance profonde du droit est le réalisme philosophique ; le nominalisme 
qui règne en maitre dans la philosophie des sciences à l'époque moderne, a eu quelque 
peine à y pénétrer. Il y est parvenu cependant, en partie, et il s'est constitué chez 
les publicistes une assez forte opinion nominaliste". Dan volgt een uiteenzetting van 
de leer van L. Duguit, waarop Hauriou antwoordt, dat
 w,l'orde juridique" zich tegen 
dit nominalisme of sensualisme zal blijven verzetten en hij besluit : „Ce qu'il est im-
portant de signaler c'est que, par là, l'ordre juridique se rattache encore à une 
certaine philosophie et en exclut une certaine autre. Il se rattache au spiritualisme 
traditionnel qui, faisant dominer dans le monde l'intelligence sur la volonté et, dans 
l'intelligence, le conceptuáosme sur l'intuition, admet le réalisme des idées de type 
et d'espèce et les impose comme statuts aux êtres. Il exclut au contraire toutes les 
formes du nominalisme qui, ne voyant dans les idées de type et d'espèce que des 
généralisations purement verbales, n'imposent aux êtres aucun statut défini. Par là 
encore, l'ordre juridique prend parti dans la querelle des universaux et il se prononce 
pour que le réalisme de l'idée de l'être soit poussée jusqu'au réalisme de l'idée de 
statut". ~ 
Wij beweren niet, dat dit alles zuiver Thomistisch klinkt, maar toch bewijzen deze 
uitlatingen afdoende, dat Hauriou het sensualisme of nominalisme verwerpt Meer 
hebben wij voor het oogenblik nog niet vast te stellen. 
^
0) cfr. Hauriou, M. Aux. S. du Dr. Pag. 101. 
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gens hem zijn de concepten geen „vormen a priori" doch weergave 
van een bepaalde werkelijkheid. Men kan Hauriou bijgevolg met recht 
rangschikken onder de voorstaanders van het „conceptualisme réa-
liste". Toch heeft dit bij Hauriou nog een apart karakter, en daarop 
zullen wij zoo aanstonds terugkomen. 
Gelijk er nu een zekere overeenkomst bestaat tusschen de leer van 
het Thomisme en die van Hauriou over de verstandelijke kennis, zoo 
is ook er een overeenstemming in hun leer over de Werkelijkheid. 
Het Thomisme erkent hier naast de zintuigelijk-waarneembare groot-
heden, ook de bovenzinnelijke realiteiten. Er zijn niet alleen verschijn-
selen (phenominisme) maar ook oorzaken, die deze verschijnselen ver-
klaren en ze, als subjecten, dragen. 
Hetzelfde vinden wij bij Hauriou. Dit blijkt uit de wijze, waarop 
hij het sociaal-objectieve d.w.z. 'de objectieve elementen van de So-
ciale Werkelijkheid veridaart. Daarin toch ziet hij geïncarneerde 
bovenzinnelijke realiteiten, namelijk: Ideeën. 
Deze bovenzinnelijke realiteiten of Ideeën nemen volgens Hauriou 
een heel bijzondere plaats in binnen de Werkelijkheid, zooals blijkt 
uit den rol of de functie, welke hij eraan toekent. 
Het zijn de Ideeën, welke volgens Hauriou de orienteering van de 
wereld bepalen : „Toutes les idées ne sont pas bonnes, il en est même 
de très mauvaises : il en est de moins bonnes ou de moins mauvaises : 
il en est d'indifférentes. Il y aurait donc une hiérarchie et un ordre 
à établir entre les idées. Rien ne serait plus nécessaire, car ce sont 
les idées qui mènent le monde; les idées conduisent même au sacri-
fice des intérêts, soit pour des causes généreuses, soit pour des causes 
blâmables"1 1). De goede Ideeën of Idealen maken, eenmaal geïncar-
neerd, bovendien het gehalte van een bepaalde beschaving uit. ,,La 
position classique e s t . . . . que les civilisations sont le produit des idées 
et non les idées le produit des civilisations, contrairement à ce qu'en-
seigne une sociologie qui n'a pas encore compris que les civilisations 
devraient constituer l'objet essentiel de ses é tudes" 1 2 ) . 
Tenslotte zijn het de Ideeën, althans een bepaalde soort, die een-
maal verwerkelijkt de wereld in wording en onderhevig aan verandering 
een zekere consistentie en daarmee duurzaamheid verleenen. „Non 
seulement les idées mènent le monde, mais elles le soutiennent et le 
font durer. A côté des courants d'idées et d'opinions, qui sont souvent 
des forces de changement, se trouvent les idées d'entreprises, qui 
sont des forces de durée 1 3 ) . 
Zoo bestaat er dus op het gebied der methode, in de opvatting 
omtrent den aard der verstandelijke kennis en van de Werkelijkheid, 
dat alle punten zijn van algemeen wijsgeerige orienteering, ontegen-
zeggelijk overeenkomst en verwantschap tusschen het Thomisme en de 
leer van Hauriou. 
Toch zal een Thomist zichzelf, ondanks deze punten van over-
eenkomst, niet heelemaal thuis gevoelen in de totale wijsgeerige ge-
dachtenwereld van Hauriou. Nogmaals er bestaat zeker overeenkomst 
" ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929. Pag. 65. 
1 2
 ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929. Pag. XIV. 
1 3 ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929, Pag. 74. 
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en verwantschap, doch er zijn ook punten van verschil en afwijkingen, 
en deze maken de waardeering min of meer gereserveerd en roepen 
verschillende vragen op. 
De reden hiervan is, dat er bij Hauriou nog andere wijsgeerige af-
hankelijkheden nawijsbaar zijn dan die van het Thomisme en wel af-
hankelijkheden, welke zich met het Thomisme zeer moeilijk zoo niet 
.onmogelijk tot een synthese zullen laten verbinden. Hier komt op de 
eerste plaats de invloed van Bergson. 
Gurvitsch14) meent, dat Hauriou aan Bergson zou ontleend heb-
ben: „Cette métaphysique expérimentale élargissant la notion habi-
tuelle de l'expérience jusqu'à l'expérience des données métaphysiques", 
Nu is het zeker, dat Hauriou zijn eigen kenleer niet heelemaal tot 
klaarheid heeft gebracht ; dit zal uit het vervolg dezer nabeschouwingen 
nog blijken, maar er zijn uitingen van hem 1 5 ) , waarin hij zich zoo 
nadrukkelijk distantieert van Bergson met betrekking tot het mensche-
lijk kennen, dat het gewaagd lijkt Hauriou's afhankelijkheid van 
Bergson te zoeken op dát gebied. 
Het lijkt ons dan ook juister, dat wij den invloed van Bergson op 
een ander punt van zijn leerstelsel laten gelden. 
Zooals wij boven reeds gezien hebben, neemt Hauriou buiten God 
en de Wereld der Ideeën ook nog een Wereld-in-wording aan, waarin 
o.m. de mensch zich bevindt. Deze Wereld-in-wording is volgens 
Hauriou onderhevig aan voortdurende evolutie. „Nous n'avons plus 
l'illusion de croire que (la stabilité) soit de l'immobilité, nous sommes 
plus avertis et plus réalistes. Nous savons que rien n'est immobile, 
que tout se transforme" 1 β ) . , 
Het is in deze opvatting, dat zich de invloed en de afhankelijkheid 
van Bergson o.i. bijzonder doet gelden. W a t de Wereld-in-wording 
voortdurend doet veranderen, dat is de stuwing van de „élan vital' 
en het nieuwe, dat deze aanhoudend in het leven roept. „La création 
du nouveau par la vie est une vue bergsonienne extrêmement féconde 
et qui dépasse la question de la durée, à laquelle elle a d'abord été 
liée. La création de la durée est, pour ainsi dire, l'aspect formel du 
phénomène, mais il y a aussi l'aspect matériel, qui est le contenu de 
cet aliquid novi que la vie apporte à la naissance de chaque enfant 
Ce qu'apporte un enfant en fait d'inventions est imprévisible, mais ce 
qu'on peut affirmer, c'est qu'il ne reproduira pas exactement ses ascen-
dants. Par conséquent, chaque génération humaine apporte des façon: 
de penser et des inventions qui sont des nouveautés et qui, lentement 
ou rapidement, ne peuvent manquer de modifier en quelque mesure 
l'état social"1 7) . 
Gelijk er nu bij Hauriou een afhankelijkheid is van Bergson in de 
conceptie omtrent de Wereld-in-wording, zoo is er een afhankelijk· 
heid van Plato in zijn opvatting omtrent de Wereld der Ideeën. 
„Il faut s'habituer à considérer comme des forces positives, et pai 
1 4) cfr. GurvUsch, G. L'Idée du Droit Social. 
1 5) cfr. Hauriou, M. Principes de Droit Public. 1916. Pag. 59-60. Note 1. 
l e ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929. Pag. 76. 
" ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929. Pag. 69. 
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conséquent, comme des faits, les idées qui déterminent des courants 
sociaux et celles qui s'incarnent en des institutions sociales dura-
bles"1«). 
Het zijn vooral deze laatste soort van Ideeën, welke Hauriou opvat 
in Platoonschen geest. Het meest uitdrukkelijk is hij daaromtrent in 
zijn Principes de Droit Public 2 ed. 1916. Pag. 281, waar hij het vol-
gende zegt. ,,Nous voilà donc ramenés à cet élément de l'idée de 
l'oeuvre ou de l'entreprise sociale se pensant elle même et nous y 
sommes ramenés dans des conditions telles qu'il prend une importance 
capitale. Nous sommes obligés de constater que la doctrine de réalité 
des personnes morales implique une certaine croyance philosophique 
à la vie propre des idées et à la nature foncièrement idéale des êtres 
qui est une sorte d'idéalisme platonicien". In sommige werken b.v. in 
zijn „Théorie de l'Institution et de la Fondation" 1925 is Hauriou 
over den eigen aard der Ideeën terughoudender en laat hij de quaestie 
betreffende hun oorspronkelijke zelfstandigheid een open vraag. 
Doch o.i. is Hauriou in dit punt wel min of meer op het Platonisme 
aangewezen. Immers, als de sociale organisatie of de „Institution-
corps" een Idee is, dat zich realiseert, en tevens een grootheid, welke 
onderscheiden is van de realiteit der afzonderlijke leden, in die organi-
satie opgenomen (wat o.m. blijkt uit het feit dat de organisatie dezelfde 
kan blijven bij de wisseling der leden), dan ligt het voor de hand, 
wanneer men-de realiteit van de ,,unitas ordinis" niet voldoende 
helder voor oogen heeft (wat het geval is bij Hauriou), dat men het 
Idee een eigen werkelijkheid en bestaan zal geven. Dit nu doet de 
leer van Plato uitdrukkelijk. En daarom neigt o.i. Hauriou in zijn 
opvatting omtrent de Ideeën naar de Platoonsche leer. 
Er is bijgevolg zoowel een invloed van Bergson als een invloed van 
Plato. Doch Hauriou heeft deze twee tot een zekere synthese ge-
bracht. Hij ziet namelijk de Wereld-in-wording, waarvan de sociale 
en de juridische werelden een onderdeel vormen, wel in een voort-
durende evolutie, doch in een v e r l a n g z a a m d e of v e r t r a a g d e 
evolutie d.w.z. : in een evolutie, die een .zekere stabiliteit verwerven 
kan. Deze stabiliteit wordt dan verkregen door het feit, dat de Ideeën 
met hun latente rijkdom in de wereld van beweging en ontwikkeling 
binnengehaald worden, wat, zooals wij vroeger gezien hebben, gecon-
ditionneerd wordt door het evenwicht in de machtsfactoren, welke 
noodig zijn om het Idee daar tot verwerkelijking te brengen 1 9 ) . De 
1 8) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. С 1929. Pag. 80. 
l e ) Ce que les hommes appellent stabilité, ce n'est pas l'immobilité, c'est le 
mouvement d'ensemble lent et uniforme qui laisse subsister une certaine forme géné-
rale des choses à laquelle ils sont habitués. Tous font, dans „le temps", le voyage 
long ou bref de la vie, et quand le paysage social les accompagne sans se modifier 
trop rapidement autour d'eux, ils ont l'impression de n'avoir pas bougé. Leur soif de 
bonheur se contente de cette relativité, et même leur soif de spéculation et d'entre-
prise, car, sur cette relativité s'édifient leurs calculs qui, à la vérité, sont des calculs 
de probabilité. Ce qu'ils appellent „Temps troublés" et considèrent comme le con-
traire de la stabilité et de l'ordre, ce sont les périodes où l'évolution se précipite en 
révolution ; celles aussi où il se produit de dislocations dans l'ensemble des situations 
et institutions sociales, les unes se maintenant, les autres s'écroulant. 
Ces développements se greffent admirablement sur la conception bergsonienne de 
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ontwikkeling zou door dit binnenhalen der Ideeën verlangzaamd wor-
den, omdat de Ideeën hun rijkdom slechts g e 1 e i d e 1 ij к open­
b a r e n 2 0 ) . 
De zin van de synthese tusschen Bergson en Plato is dus deze: 
Het Leven (élan vital) heeft de wereld en daarmee den mensch niet 
alleen aangelegd op ontwikkeling maar op een verlangzaamde of 
vertraagde ontwikkeling en daarom den mensch den invloed der 
Ideeën doen ondergaan, daar dit de factoren zijn, die de ontwikkeling 
kunnen vertragen en verlangzamen. 
Nu krijgt men bij bezinning op deze beide afhankelijkheden en de 
synthese daartusschen den volgenden indruk over de grondconceptie 
van Hauriou. 
Deze denkt zich de Wereld der Ideeën en de Wereld-in-wording 
oorspronkelijk volkomen gescheiden. D.w.z. dat de Ideeën oorspronke-
lijk niet immanent zijn aan de Wereld-in-wording doch dat zij daar-
aan transcendent zijn. De Wereld-in-wording mist bijgevolg oor-
spronkelijk iedere bepaaldheid en oriëntatie ? Zeker, mettertijd door-
dringt de Wereld der Ideeën de Wereld-in-wording en geeft haar 
orienteering, consistentie en duurzaamheid, doch oorspronkelijk zijn 
het twee volkomen gescheiden werelden. 
Deze conceptie nu heeft enkele consequenties, welke den Thomist 
beletten zich heelemaal in de gedachtenwereld van Hauriou thuis te 
gevoelen. 
Hier komt — op de eerste plaats — een onduidelijkheid in de ver-
standelijke kenleer bij Hauriou. Hij is, zooals wij gezien hebben, een 
voorstander van het „conceptualisme réaliste", maar de vraag hier 
is : hoe komt de mensch aan zijn concepten ? Worden zij gewonnen 
door abstractie of door een revelatie of inspiratie ? 
Een uitspraak als deze : „En réalité, il n'y a pas des créateurs 
d'idées, il y a seulement des trouveurs. Un trouvère, un poète inspiré 
rencontre une idée à la façon dont un mineur rencontre un diamant : 
les idées objectives existent d'avance dans le vaste monde, incorporées 
aux choses qui nous entourent ; dans les moments d'inspiration, nous 
trouvons et les débarrassons de leur gangue"2 1) laat ons in twijfel, 
la durée et de la vie telle qu'elle est exposée dans J'Êvolutlon créatrice". D'après 
l'émlnent philosophe, il y aurait dans la nature un élan vital qui se caractériserait 
par la création continuelle du nouveau et qui, par là, créerait en quelque manière la 
durée, dans un mouvement irréversible. Cela est vrai et il est génial d'avoir ramené 
la création de la durée à la création du nouveau par le moyen de la vie. Mais il est 
permis d'ajouter que, peut-être, la création du nouveau ne produit une durée que par 
l'intervention d'un rythme de ralentissement. C'est ainsi que l'évolution des formes 
vivantes est coupée par les paliers des espèces et celles des formes sociales par ceux 
des institutions ; à l'intérieur des espèces et des institutions le mouvement de trans-
formation est à la fois ralenti et uniformisé. Sans ce rythme modérateur, l'arbre de la 
vie eût jailli avec la soudaineté des bouquets de feu d'artifice qui sont flambés en 
un moment. Précis de Dr. C. 1929. Pag. 6-7. 
2°) Une grande idée, quelle qu'elle soit, outre un premier sens, contient en ré-
serve des virtualités que l'écoulement du temps et les événements se chargent de 
révéler. Ce qui était implicite s'est explicité, de même que le bourgeon de l'arbre 
s'explicite en feuilles. C'est l'histoire-révélation que Proudhon opposait à l'évolution-
nisme. Précis de Dr. С 1929. Pag. 65. 
2 1
 ) cfr. Hauriou. M. Aux S. du Dr. Pag. 101. 
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omdat zij zoowel de inspiratie als de abstractie als middel tot ont-
dekking der Ideeën toelaat. Immers, zijn de Ideeën in de Wereld-in-
wording eenmaal geïncarneerd, dan bestaat ongetwijfeld de mogelijk-
heid van abstractie : doch de incarnatie of de verwerkelijking der 
Ideeën veronderstelt, volgens Hauriou, een voorafgaande kennis. Hoe 
komt deze tot stand ? De eenige mogelijkheid lijkt ons hier de revelatie 
of inspiratie. 
Er is betreffende dit punt in de leer van Hauriou in ieder geval 
een zekere tweeslachtigheid en een onduidelijkheid. 
En toch is klaarheid in zake de verstandelijke kenleer van het 
grootste belang, omdat zij samenhangt met een andere quaestie en 
wel deze : schept Hauriou door deze onduidelijkheid in de wijze der 
verstandelijke kennis niet een zeker hiaat tusschen de empirie en de 
theorie hetzij de wetenschappelijke hetzij de wijsgeerige ? Ook al is 
dit geheel tegen zijn bedoeling ? 
Reeds geïncarneerde Ideeën zijn ontwijfelbaar krachtens empirie 
terug te vinden. Maar, zooals wij reeds zeiden, deze incarnatie der 
Ideeën veronderstelt een voorafgaande kennis, die de Ideeën ontdekt 
en ze in het sociale milieu of de Wereld-in-wording introduceert en 
verwerkelijkt. Steunt deze eerste kennis òòk op empirie ? En wij be-
doelen daarmee de empirie, welke ook de zintuigelijke kennis in al 
baar breedte omsluit. Wij zijn van meening, dat Hauriou de empirie^ 
aldus verstaan, bij de eerste kennis d.i. de ontdekkende kennis der 
Ideeën moeilijk kan handhaven. En is dit het geval, dan ontstaat er 
een zeker hiaat tusschen de empirie en de theorie. 
Maar er ontstaat o.i. door de oorspronkelijke niet-immanentie of 
transcendentie der Ideeën niet alleen een hiaat of breuk tusschen de 
empirie. en de theorie, wetenschappelijke en wijsgeerige, maar ook 
tusschen de Wereld-in-wording en de Wereld der Ideeën. Hauriou 
zegt wel, dat zij op elkaar zijn aangelegd, en dat de Ideeën zin en 
duurzaamheid moeten geven aan de Wereld-in-wording, doch waarom? 
Waarom gelden sommige Ideeën als Idealen en andere als Ideolo-
gieën ? Achteraf geeft de realiseering mogelijk wel bescheid, daar een 
gerealiseerd Ideaal tot beschaving leidt, wat een gerealiseerde Ideo-
logie niet doet. Doch hoe a priori de keuze van de ontdekkers en de 
aanhang der massa te leiden ? 
En nog fundamenteeler kan men vragen, wat geldt als beschaving ? 
Is het niet onmogelijk dat te bepalen, als men de Wereld-in-wording 
iedere oorspronkelijke bepaaldheid ontzegt ? 
Hauriou zegt in zijn Précis de Droit Constitutionnel ed. 1. 1916. 
Pag. 43. „Nous ne chercherons pas à prouver d'une façon dialectique 
la vérité de ces croyances (politico-morales); nous nous bornerons à 
les exposer et à montrer les fruits de civilisation qu'elles ont produits, 
le tout selon une méthode aussi positive que possible. Nous dirons : 
voilà quelles, sont les croyances fondamentales des peuples qui ont 
fait la civilisation européenne ; ou bien il n'y a pas de vérité, ou bien 
ces croyances contiennent la plus grande part de vérité que des 
croyances puissent contenir, puisqu'elles ont réalisé non seulement la 
plus grande civilisation matérielle, mais la plus belle civilisation mo-
rale". 
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Wij zullen de waarde van dit aposteriori argument (en de uit-
werking, die Hauriou ervan geeft) voor het onderscheid tusschen 
Idealen en Ideologieën niet ontkennen. Het is een onweerlegbaar feit, 
dat de Westersche mensch zich juist georiënteerd heeft d.w.z. Idealen 
en geen Ideologieën tot verwerkelijking heeft gebracht. Doch de vraag 
blijft hier : kan Hauriou met zijn conceptie van een aparte Wereld 
van Ideeën en een aparte Wereld-in-wording deze orienteering van 
den Westerschen mensch eigenlijk wel verklaren? Is deze gelukkige 
orienteering volgens zijn conceptie oorspronkelijk niet een toeval, een 
gelukkige greep ? Beschikte de mensch over aanwijzingen, die hem 
deze orienteering vergemakkelijken ? De Joodsch-christelijke open-
baring als aanwijzing is in den grond der zaak een bovennatuurlijke 
verklaring van dp gelukkige orienteering der Westersche mensch-
heid. Zijn er geen natuurlijke aanwijzingen ? 
O.i. had Hauriou, wanneer hij meer los gekomen was van de leer 
van Bergson en Plato met hun krasse scheiding van evolutie en 
idealiteit, in de doctrien van St. Thomas een meer bevredigende op-
lossing kunnen vinden. 
Volgens St. Thomas zijn de Ideeën vooj een gedeelte, te weten : 
als formae, sive substantiales sive accidentales22 ), oorspronkelijk 
immanent aan de Wereld-in-wording of, nog juister, zij constitueeren 
mède de Wereld-in-wording. Zij verleenen haar bepaaldheid, onder-
scheid en ook, zooals aanstonds zal blijken, orienteering. 
Dit standpunt over de oorspronkelijke immanentie der Ideeën in 
de Wereld-in-wording geeft de Thomistische leer over de verstande-
lijke kennis haar duidelijkheid. Het verstand kent niet door een reve-
latie of inspiratie, waarin zich het voor-zich-bestaande-Idee zou ont-
sluieren, maar door abstractie uit wat de zintuigelijke perceptie, in 
den breeden zin van het woord, aanbiedt. Vandaar is er in dit systeem 
ook een continuïteit tusschen empirie en theorie, hetzij wetenschap-
pelijke hetzij wijsgeerige. Het Thomisme kan ook verklaren, waarom 
bepaalde dingen zin van doel hebben, en dus Idealen zijn, en waarom 
andere dezen zin missen en behooren gekarakteriseerd te worden als 
Ideologieën. Immers de Ideeën zijn als formae wel oorspronkelijk im-
manent aan de Wereld-in-wording, doch zij zijn niet vanaf het begin 
ten volle verwerkelijkt maar op deze volle verwerkelijking zijn zij 
slechts a a n g e l e g d . 
Deze volle verwerkelijking heeft bijgevolg zin van doel, van Ideaal, 
en wat daarmee in strijd is, mist dezen zin en is bijgevolg een Ideo-
logie. Als Ideaal, als voltooiing van het reeds begonnene, bezit de 
volle verwerkelijking werfkracht en heeft zij beteekenis als maatstaf 
voor streven en handelen. De keuze van den mensch, de orienteering 
van zijn vrije strevingen en zijn verwerkelijkingsdrang, kan dus vol-
gens het Thomisme g e g r o n d geleid worden. 
Men heeft immers als steunpunten ter orienteering — op de eerste 
2 2
 ) Men zou hier op het belang van b.v. de „qualitates, dispositiones et habitus 
etc." kunnen wijzen in verband met de „communautés", waarover Hauriou spreekt 
en waarin hij de disposities ziet tot de sociale organisatie of de „Institution-corps". 
Doch dit alles te ontwikkelen ligt niet op ons terrein. Wij moeten het hier laten bij 
een suggestie. 
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plaats — de b e l e v i n g van de „connaturalitas", die er tusschen 
ieder geïnformeerd wezen en zijn voltooiingen bestaat. Dit is het 
geval in de z.g. spontane moraal, waar de mensch zich oriënteert 
steunend op zijn natuurstrevingen (appetitus naturales), welke ver-
volmaakt worden door de deugden (virtutes morales). 
Op de tweede plaats is er de b e s c h o u w i n g van het geïnfor-
meerde wezen, waaruit de ware voltooiingen af te leiden zijn. Zoo 
gaat men te werk in de reflexieve of speculatieve moraal, hetzij weten-
schappelijke hetzij wijsgeerige. 
De spontane moraal en zelfs de reflexieve zijn, we weten het, on-
voldoende om den mensch volledig te orienteeren. De Joodsch-
Christelijke openbaring is zelfs moreel noodzakelijk. Maar al zijn zij 
onvoldoende tot volledige orienteering van den mensch, zij verschaffen 
toch een stel natuurlijke aanwijzingen. Geen enkel oogenblik was de 
orienteering van de menschheid op de ware Ideeën een werk van het 
toeval, maar het was altijd een resultaat van een samenwerking 
tusschen de „Natuur", uitdrukking van een Goddelijk Idee en een 
Eeuwige Wet , en 's menschen verstand, dat hetzij spontaan hetzij bij 
reflexie de immanente Idealiteit en haar orienteering juist interpre-
teerde en aanvulde of voltooide. 
Het zou ons te ver voeren moesten wij hier de geheele leer van 
St. Thomas over de Ideeën Gods en de Natuur der dingen, over de 
Eeuwige W e t d.i. de Ordening Gods en de wijzen van deelname aan 
deze Ordening in den breeden uitwerken. Wij moeten volstaan met 
het volgende citaat van Sertillanges, waarin o.i. de elementen ge-
boden worden om het beste van de zoo rijke beschouwingen van Hau-
riou te behouden en de tekorten ervan aan te vullen. 
„Il y a", aldus Sertillanges, „une finalité dans le monde. La nature 
est raison. Les formes d'être que toute réalité manifeste, celles qu'elle 
recherche, celles qu'elle obtient sont essentiellement idée, puisque 
„l'image même du Premier Intelligible incarnée dans les choses, c'est 
leur forme". 
S'il est acquis que l'homme participe à cette Raison qui pénètre 
tout, qui régit tout, l'homme pourra donc aider cette Raison à faire 
son) oeuvre. Ses fins à lui, si elles sont raisonnables, feront partie 
des fins de la nature. Dans le cas contraire elles seront, tout au moins 
à titre immédiat, agents de désordre ; mais peut — être rentreront — 
elles dans l'ordre par un autre chemin. 
Reste que l'homme, en tant que raison, a une influence sur la na-
ture, et par suite sur ce fragment de nature qu'il porte en soi, qu'il 
est, de manière à en tirer l'action bonne. L'explication de ce pouvoir, 
au point de vue de là métaphysique thomiste, est donnée lorsqu'on 
interprète la connaissance rationnelle. 
Nous connaissons en vertu d'une participation à la forme des choses, 
c'est à dire à l'idéalité immanente. Et dans cette forme des choses, il 
faut comprendre leur ordre, qui est aussi une certaine forme (forma 
ordinis). 
Or l'assimilation ainsi opérée par l'intelligence n'est pas purement 
passive. En jugeant et en combinant nos jugements, nous devenons 
255 
créateurs d'idéalité, donc aussi de réalité, pourvu que l'idéalité ainsi 
formée arrive à rejoindre sa matière. Or cette matière nous est con-
jointe. Mêlés à l'univers par les activités de notre corps, nous pouvons 
agir sur l'univers selon cette forme intérieure que nous avons conçue, 
et, dans une mesure restreinte sans doute modeler la terre à notre 
image. A fortiori, mêlés à nous-mêmes de par notre unité substantielle, 
nous pouvons faire agir au dedans la forme de raison que contient 
notre jugement pratique et modeler le nous-même inférieur sur 
l'autre" 23). 
Bij deze enkele opmerkingen omtrent de algemeen wijsgeerige orien-
teering van Hauriou zullen wij het hier laten en wij gaan nu .over tot 
het tweede punt van onze nabeschouwingen. 
2. De leer over de Sociale Werkelijkheid en de »Institutions" 
Het eerste punt, dat hier bespreking vraagt, is de quaestie of het 
juist is dat de Sociale Werkelijkheid èn subjectieve, èn objectieve 
elementen omvat ? 
Alvorens deze vraag te beantwoorden moet eerst verduidelijkt 
worden, wat wij te verstaan hebben onder de termen „ s u b j e c t i e f " 
en „ o b j e c t i e f". W a t bedoelt Hauriou daar mee ? Dit zal uit het 
behandelde in Deel I wel voor een groot gedeelte duidelijk geworden 
zijn, maar wij moeten het hier vanwege het verband toch nog even 
resumeeren. 
Deze terminologie is Hauriou opgedrongen door de sociologische 
beschouwingen van Durkheim en nog meer door het Rechtssysteem 
van Duguit, want vooral deze laatste heeft onder invloed der Duitsche 
Rechtsleer in Frankrijk de termen „objectief" en „subjectief" inge-
voerd, terwijl men daar gewoon was te spreken van „Le Droit" en 
„les droits". Deze vernieuwing van terminologie heeft in Frankrijk 
van vele zijden kritiek uitgelokt, zooals Duguit zelf getuigt : „L'expres-
sion „droit subjectif' est l'objet des mêmes critiques et des mêmes plai-
santeries que l'expression „droit objectif"24). Bonnecase ziet er zelfs 
een uiting in van het „Romantisme Juridique". Doch, omdat aan deze 
nieuwe terminologie een meer juiste visie op bepaalde realiteiten be-
antwoordde, heeft Hauriou haar aanvaard, ook al verstaat hij er wat 
anders onder dan Durkheim en Duguit. 
Deze beiden noemen datgene „subjectief", wat afhankelijk is van 
's menschen wil. Onder „objectief" verstaan zij daarentegen datgene, 
wat van 's menschen wil v o l k o m e n onafhankelijk is. Wij hebben 
gezien, dat volgens Durkheim de geheele Sociale Werkelijkheid en 
voor Duguit de werkelijkheid van het normatieve Recht van 's men-
schen wil geheel onafhankelijk is, en dus objectief. 
Bij de eerste gaat deze opvatting gepaard met de verwerping van 
het individu of de menschelijke persoonlijkheid als werk- en doel-
oorzaak van de „Société", bij de laatste met de verwerping van de 
macht als de bron van het Recht. 
23
 ) Sertillanges, A. D. La Philosophie Morale de Saint Thomas d'Aquin. Pag. 1. 
a4) cfr. Duguit, L. Traité de Droit Constitutionnel, ed. 3. Tom. I. Pag. 15. 
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Hauriou verstaat echter deze termen in een anderen zin. Volgens 
hem is datgene „subjectief" te noemen, wat afhankelijk is van 's men-
schen b e w u s t e n wil d.w.z. datgene, wat in zijn bestaan berust op 
alleen den wil van den mensch. „Objectief" is dan datgene, wat niet 
berust op s' menschen bewusten wil doch op een anderen menschelijken 
factor, welke door den mensch min of meer o n b e w u s t wordt aan-
gehangen. Hij heeft deze verkleuring uitdrukkelijk gegeven met betrek-
king tot het Recht, maar wij kunnen ze ook laten gelden voor de 
andere elementen der Sociale Werkelijkheid. Zoo zegt hij : „Les 
juristes entendent par droit subjectif tout ce qui, dans le droit, se 
maintient par la volonté consciente de sujets déterminés, par exemple, 
les situations contractuelles, les dispositions testamentaires dites de 
dernière volonté : ils entendent, au contraire, par droit objectif 
tout ce qui, dans le droit, se maintient sans le secours de la volonté 
consciente de sujets déterminés et qui, ainsi, semble se maintenir par 
soi-même, par exemple une règle de droit coutumière". 
Doch hij voegt er aan toe : „Si l'on va au fond des choses, les situa-
tions juridiques qui semblent se maintenir par elles-mêmes sont, en 
réalité, liées à des idées qui persistent d'une façon subconsciente dans 
les esprits d'un nombre indéterminé d'individus. Les idées subconscien-
tes sont celles qui vivent dans le cadre de notre mémoire sans être 
actuellement, pour nous, des volontés conscientes ; ce sont des idées 
que nous avons perçues, que nous avons emmagasinées, puis que nous 
avons perdues de vue ; elles vivent cependant en nous et même elles 
influent à notre insu sur nos jugements et sur nos actes, de la même 
façon que peut agir l'ambiance des objets familiers. Ce sont des objets 
qui habitent en nous. Ainsi le „subjectif" se maintient par nos vo-
lontés conscientes et „l'objectif" par nos idées subconscientes"25). 
W a t nu hebben wij vanuit Thomistisch standpunt hierover te 
denken ? 
Dat de Sociale Werkelijkheid elementen zou bevatten, welke geheel 
onafhankelijk van 's menschen wil en dus „objectief" zijn in den zin, 
dien Durkheim en Duguit daaraan geven, is o.i. geheel uitgesloten. 
Immers, de bewerkende oorzaak van de Sociale Werkelijkheid is de 
mensch als „principium quod" en wel door zijn wil als „pripcipium 
quo", deze genomen als natuur en als vri j2 6) . 
Ongetwijfeld doen zich bij het ontstaan en het behoud der Sociale 
Werkelijkheid ook andere factoren gelden, zooals de invloed van het 
actueele sociale milieu, de herediteit, enz. Doch al mogen deze factoren 
de vrije werkzaamheid van den mensch al beïnvloeden, zij schakelen 
deze toch in geen geval heelemaal uit. 
Kan men zeggen, dat de Sociale Werkelijkheid elementen bevat 
welke berusten op den bewusten wil en andere, welke niet berusten 
op den bewusten wil ? M.a.w. zijn er „subjectieve" en „objectieve" 
elementen in den zin, dien Hauriou aan deze termen geeft ? Ons lijkt 
deze interpretatie van de termen „subjectief" en „objectief" niet erg 
gelukkig althans niet in dit verband. 
**) cfr. Hauriou. M. Aux S. du Dr. Pag. 90. 
2 β ) cfr. Schwelm, O.P. Leçons de Philosophie Sociale. Tom. I. Pag. 33 et seq. 
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Immers, dat de Sociale Werkelijkheid elementen zou bevatten, welke 
niet berusten op een bewusten wil lijkt ons uitgesloten. De mensch 
toch is door zijn wil, hetzij als natuur hetzij als vrij, oorzaak van de 
Sociale Werkelijkheid, en zijn beide niet bewust? Zeker, men ge-
bruikt voor den wil als natuur dikwijls de uitdrukkingen „sociabilité" 
of „instinct social" doch beide uitdrukkingen zijn misleidend. „Cette 
volonté naturelle (de la société), c'est ce que plusieurs modernes ap-
. pellent la „sociabilité" ; mot impropre, — aldus Schwalm, —· car il 
désigne de soi l'aptitude passive à entrer en société, le besoin qu'on 
a, mais non l'acte effectif d'association. D'autres disent : l'instinct 
de sociabilité, l'instinct social. Mot également impropre: ce n'est pas 
un instinct, mouvement irrationnel qui nous pousse à la société, mais 
une volonté, mouvement rationnel. Cependant on parlera toujours vo-
lontiers dans le langage usuel et non philosophique d'instinct social, 
à cause de ce caractère d'irrésistible nécessité qui assimile les effets 
extérieurs du vouloir social à ceux d'un instinct. La masse qui ne 
remonte pas aux causes adéquates, dira toujours avec une demi-
exactitude; l ' instinct"27). 
Verstaat men echter onder „subjectief" datgene, wat berust op den 
wil of op andere psychologische factoren allèèn, en onder „objectief" 
datgene, wat berust niet op den wil of psychologische factoren alleen 
doch ook nog op iets anders (een interpretatie, welke zakelijk niet 
verschilt van die van Hauriou) kan men dan zeggen dat de Sociale 
Werkelijkheid én subjectieve én objectieve elementen omvat ? 
O.i. is dit een juiste weergave der realiteit. De Sociale Werkelijk-
heid omvat inderdaad elementen (nl. interindividueele betrekkingen 
en sociale organisaties), welke alléén berusten op den wil des men-
schen of op andere psychologische factoren, en ook grootheden, die 
behalve op den wil of een psychologischen factor ook nog berusten op 
een ander element. Dit element nu is de eigen v o l m a a k t h e i d of 
g o e d h e i d van die interindividueele betrekkingen of organisaties. 
Neem b.v. een sociale organisatie, welke niet gericht is op het alge-
meen welzijn doch op het belang van een particulier persoon. Zulk 
een sociale grootheid zal bestaan bij de macht van den chef, en de 
vrees, enz. der onderdanen, zoodat het bestaan ervan adaequaat ver-
klaard kan worden vanuit psychologische factoren. Er gaat hier van 
de sociale organisatie geen eigen aantrekkingskracht uit omdat zij de 
passende volmaaktheid mist. Neem daartegenover een sociale orga-
nisatie, welke gericht is op het algemeen welzijn d.i. het welzijn van 
de leden der groep. Ontwijfelbaar bestaat zulk een organisatie niet 
zonder den wil van de leden der groep, maar zij bestaat niet alleen 
krachtens dien wil of eenigen anderen psychologischen factor maar 
ook en wel vooral krachtens haar eigen goedheid of volmaaktheid. 
Zóó heeft Hauriou o.i. de quaegtie van de subjectieve en de objec-
tieve elementen der Sociale Werkelijkheid in den grond der zaak 
gezien, en aldus lijkt ons die visie ook juist. 
Doch daarmee komen wij tot een andere vraag en wel deze : Als 
het waar is, dat de Sociale Werkelijkheid èn subjectieve èn objec-
27
 ) cfr. Schwelm, O.P. o.e. Pag. 39-40. 
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tieve elementen omvat en dus ook het object der Sociologie (want 
deze heeft de geheele Sociale Werkelijkheid tot object), kan men in 
dat geval het specifiek karakter der Sociologie als wetenschap nog 
wel handhaven, vooral t.o.v. de Individueele Psychologie ? Dit is 
eigenlijk de vraag naar het object of het voorwerp der Sociologie. 
Nu bestaat er in de leer omtrent het object der Sociologie, en daar-
mee samenhangend over den aard en de methode der Sociologie, 
geen eenstemmigheid, noch bij de niet-Thomisten noch bij de Tho-
misten. Om ons te beperken tot de leer van deze laatsten, vinden wij 
reeds de volgende meeningen. 
Sommige auteurs, zoo o.a. Schwalm in zijn Leçons de Philosophie 
Sociale, beschouwen als object der Sociologie de gemeenschap d.w.z. 
de sociale organisatie gericht op het gemeene of algemeene welzijn2 8). 
Deze objectsbepaling heeft zeker het groóte voordeel, dat men de 
Sociologie gemakkelijk kan afbakenen tegen b.v. de Individueele Psy-
chologie. Immers de sociale organisatie heeft als „unitas ordinis" een 
eigen werkelijkheid en dus ook eigen werkdadigheden, welke hoewel 
niet gescheiden toch in ieder geval onderscheiden zijn van de werke-
lijkheid en de werkdadigheden der afzonderlijke individuen. 
Het is echter de vraag, of de Sociologie tot dit object beperkt 
bepaalde sociale grootheden, zooals daar zijn de interindividueele be-
trekkingen en de sociale organisaties, welke niet gericht zijn op een 
gemeenschappelijk goed of doel, niet buiten beschouwing laat ? M.a.w. 
is met deze beperking van het object, het object der Sociologie wel 
adaequaat getroffen ? 
Daarom zien andere auteurs, o.a. Delos, het object der Sociologie 
in de z.g. sociale relaties of betrekkingen. Dit zijn de betrekkingen, 
die tusschen twee of meerdere personen bestaan op grond van iets 
objectiefs d.i. op grond van iets, wat buiten de op-elkaar-geordende 
menschen ligt. Immers zooals Platenburg verklaart2 9): „Tusschen 
menschen onderling worden ook betrekkingen aangetroffen, welke niet 
onmiddellijk en rechtstreeks tusschen de personen tot stand komen 
maar middellijk, krachtens iets anders, dat buiten de tot elkaar ge-
ordende menschen ligt. B.v. twee schippers trekken een schip voort. 
Die twee menschen zijn op elkaar aangewezen, tot elkander geordend 
maar de een wil niet rechtstreeks den ander, wil hem niet om een 
persoonlijk goed in hem, maar hij wil hem slechts, of liever zij willen 
elkander, omwille van een gemeenschappelijk doel, omwille van een 
gemeenschappelijk belang, krachtens welk belang zij zich op elkander 
instellen. Wanneer wij deze betrekkingen ontleden, dan ontdekken we 
twee soorten van betrekkingen in die schippers ni. tot het gemeen-
schappelijk doel en tot elkander. Om deze laatste soort betrekkingen 
28) Wij geven hier deze omschrijving van „gemeenschap", omdat men gemeen-
schap ook kan verstaan in den zin, dien er Hauriou aan geeft, dus als vertaling van 
„communauté", en als zoodanig is zij geen sociale organisatie, doch een overeen-
komst van velen in een stel hoedanigheden. Zij is dan een dispositie tot een sociale 
organisatie, juist omdat deze overeenkomst die velen richt op een gemeenschappelijk 
doel (een bonum commune). 
2 β ) cfr. Pietenburg, Th. De Samenleving der Menschen als Werkelijkheid. Kul-
tuurleven. 1937. Pag. 46-47. 
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noemen wij de aldus verbonden menschen een bond, een vereeniging, 
een gemeenschap, een vorm van samenleving. Het karakteristieke is 
juist die dubbele ordening, dat op elkander aangewezen zijn krachtens 
een gemeenschappelijke doelstelling, krachtens iets wat buiten de ver-
bondenen ligt, krachtens iets objectiefs, krachtens iets dat het indivi-
dueele te bovengaat". W a t Platenburg hier beschrijft is juist de sociale 
relatie of betrekking, zooals Delos haar bedoelt, en waarin hij het 
object der Sociologie wil zien. 
Alleen is het goed op te merken, dat het „objectieve" niet nood-
zakelijk een relatie legt tusschen vele personen, zij kan ook een relatie 
leggen tusschen slechts twee personen, welke daardoor op elkaar ge-
ordend worden. 
W a t Delos echter als object dèr Sociologie uitsluit zijn b.v. de 
vriendschapsbetrekkingen of, beter nog, de liefdesbetrekkingen tusschen 
twee of meer personen, omdat hier geen orde ontstaat doch gestreefd 
wordt naar een zekere eenheid3 0) . 
Toch draagt ook deze objectsbepafing der Sociologie niet de goed-
keuring van alle Thomisten weg. Zoo schrijft b.v. Tesse r 3 1 ) : „Vol-
gens onze meening is het voorwerp der Sociologie niet de sociale 
relatie, zooals Delos houdt, maar de communicatieve activiteiten, die 
er tusschen de verschillende individuen worden gewisseld. Het zijn 
deze activiteiten, die empirisch kunnen worden waargenomen. Door-
gaans zijn zij bovendien als fundament van de sociale relaties, waaruit 
de gemeenschap is opgebouwd, datgene, waardoor de relaties van 
elkaar zijn onderscheiden, en waardoor ik tenslotte weet of er een 
relatie tusschen personen bestaat. Gaat men met deze opvatting ac-
coord, dan vervalt ook het onderscheid, dat Delos maakt tusschen de 
interindividueele relaties, zooals er b.v. tusschen twee vrienden be-
staan, en .de z.g.n. objectieve relaties, waardoor meerdere personen 
met elkaar verbonden worden. Het is overbodig deze onderscheiding 
te maken, en vooral zou het o.i. onjuist zijn daaraan de stelling te 
verbinden, dat alleen de tweede soort relaties het voorwerp vormen 
van de Sociologie. Immers, ook de vriendschapsverhouding steunt op of 
gaat minstens vergezeld van communicatieve activiteiten van even ob-
jectief karakter als Delos in zijn z.g.n. sociale relaties weet aan te 
wijzen. Overigens hebben wij nimmer kunnen begrijpen, hoe Delos 
met zijn theorie b.v. het spreken, dat toch evident iets sociaals js, 
binnen het terrein van de Sociologie zou vermogen te betrekken. W a a r 
is hier de realiteit, via welke de individuen met elkaar worden ver-
bonden ? Delos betoogt, dat het idee, de waarheid die men uitspreekt 
deze realiteit vormt. Hoe men echter waarheden tot realiteiten kan 
verklaren is niet duidelijk. Eenvoudiger en duidelijker lijkt ons de op-
vatting, hierboven aangegeven, waarin de „actiones communicantes" 
tot voorwerp der Sociologie worden verklaard". 
Men kan zich echter de vraag stellen of bij déze objectsbepaling 
het specifiek karakter van de Sociologie wel te handhaven is ? 
30) cfr. Delos, J. T. Article : Bien Commun. Dictionnaire de Sociologie. 
3 1
 ) cfr. Tesser, St. Maatschappijphilosophie en Maatschappijleer bij Othmar 
Spann. Pag. 322. Noot 25. / 
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Het geheele probleem komt eigenlijk hier op neer : hoe kan men 
onder de Sociale Werkelijkheid, object der Sociologie, èn subjectieve 
èn objectieve elementen opnemen en toch het specifiek karakter van 
de Sociologie behouden ? 
Het is niet onze bedoeling om in deze quaestie het beslissende woord 
te spreken, doch wij willen alleen de richting, waarin o.i. de oplossing 
moet gezocht worden, suggereeren. 
De meening van Delos staat o.i. het dichtste bij de waarheid. Het 
object der Sociologie zijn de z.g.n. sociale relaties of betrekkingen, 
hetzij deze bestaan tusschen slechts twee personen, hetzij tusschen 
meerdere. Doch deze sociale of objectieve relaties zijn relaties tusschen 
twee of meer peronen, welke tot een zekere volmaaktheid gekomen 
zijn. Zij worden immers beheerscht door iets objectiefs, wat respec-
tievelijk is b.v. het „Gerechte" (voor de relatie tusschen twee per-
sonen) en het „bonum commune" (voor de betrekkingen tusschen 
meerderen). 
Er bestaan echter op deze objectieve of sociale relaties voorberei-
dingen of „ébauches", die wel haar volgroei vinden in de z.g.n. objec-
tieve relaties d.i. de relaties, welke beheerscht worden door het „Ge-
rechte" en het „Bonum commune" en daarop bijgevolg metaphysiek 
gericht zijn. Doch als voorbereidingen of „ébauches" zijn zij nog sub-
jectief en steunen nog op subjectieve of psychologische factoren alleen. 
Nu heeft een wetenschap echter niet alleen tot object den volgroeiden 
vorm van haar object, maar ook de voorbereidingen, de disposities 
daartoe en, mogelijk zelfs, de ontaardingen ervan, althans minstens 
„reductive"; 
Zoo ook heeft de Sociologie niet alleen tot voorwerp de sociale 
relaties d.w.z. de relaties beheerscht door het objectieve, maar ook 
de voorbereidingen daartoe, en bijgevolg zoowel subjectieve als ob-
jectieve elementen. 
Om een voorbeeld te geven : De volmaakte vorm van sociale orga-
nisatie is die welke gericht is op het „Bonum commune", op het ge-
meene of algemeene welzijn. 
Doch daarin vloeien samen vormen van sociaal leven als (gelijk 
Hauriou ze noemt): „onderlinge hulpverleening", „organisatie be-
rustend op vertegenwoordigend vermogen" en „organisatie berustend 
op macht",, want wij vinden in de sociale organisatie gericht op het 
„bonum commune" deze drie factoren terug. Er is in zulk een orga-
nisatie immers : a. vertegenwoordiging, b. machtsuitoefening en c. 
onderlinge hulpverleening op grond van het communiceeren van allen 
in het „Bonum commune". 
Is men bij zulke gevallen niet gerechtigd ook déze vormen van 
sociaal leven, die geïsoleerd voor kunnen komen (hoewel zij eigenlijk 
geordend zijn op den perfecten vorm van sociaal leven ni. de sociale or-
ganisatie op het „Bonum commune" gericht) onder het voorwerp der 
Sociologie te betrekken ? 
Zoo zou men dç sociale relaties het primaire object kunnen heeten, 
en de vormen van sociaal leven, die daarop voorbereidingen zijn of 
ontaardingen ervan, het secundaire object. Aldus blijft het specifiek 
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carakter van de Sociologie toch gehandhaafd, daar dit genomen wordt 
laar het primaire object, ook al beschouwt de Sociologie de subjec-
:ieve vormen van sociaal leven, omdat zij deze alleen bestudeert in 
Functie van de vervolmaking daarvan in de sociale of objectieve re-
laties. 
Zoo lijkt ons de opvatting van Hauriou, dat de Sociale Werkelijk-
beid èn subjectieve èn objectieve elementen omvat, te verzoenen met 
ie leer, dat de Sociologie als wetenschap een specifiek karakter 
beeft ; een leerpunt wat Durkheim weer naar voren heeft gebracht, 
doch o.i. ten koste van bepaalde elementen der Sociale Werkelijkheid. 
Het tweede punt, waarover wij na onze beschouwingen over den 
inhoud der Sociale Werkelijkheid in verband met het specifiek karakter 
der Sociologie eenige reflecties zouden willen maken, is de leer van 
Hauriou over de „Institution-corps-personne". 
Dat de „Institution" vóór haar verwerkelijking in het sociale milieu 
bestaat als Idee kan ook een Thomist aanvaarden, al is het dan in een 
anderen zin als Hauriou. Deze meent, zooals wij gezien hebben, dat 
de „Institution" als Idee oorspronkelijk een eigen werkelijkheid en 
bestaan heeft en dus actueel is in een Wereld van Ideeën, van waaruit 
het in het sociale milieu wordt binnengehaald. 
Wij hebben in onze nabeschouwingen over de algemeen wijsgeerige 
orienteering van Hauriou gezien welke bezwaren deze opvatting mee-
brengt. 
Volgens de Thomistische opvatting bestaat de „Institution" vóór 
haar verwerkelijking in het sociale milieu als Idee behalve in God 
ook in den geest van den mensch. Immers, als de „Institution" in 
haar ontstaan, voortbestaan en verandering een werk is van den 
mensch, en wel van zijn natuurlijken en vrijen wil, dan is het duidelijk, 
dat de leiding daarbij toekomt aan het verstand en de „Institution" 
zal dus als idee moeten bestaan in den geest van den mensch. Doch 
zij bestaat daar niet, omdat de menschelijke geest de „Institution" in 
God zou kennen (ontologisme) noch omdat de „Institution" als zelf-
standig Idee zich aan den mensch zou geopenbaard hebben (Idea-
lisme), maar omdat de menschelijke geest de „Institution" in haar 
perfecten vorm kan reconstrueeren, daar zij met de menschelijke 
werkelijkheid in potentie gegeven is. M.a.w. de institutions" bestaan 
in deze wereld, doch slechts in aanleg, en het is deze aanleg, dien de 
menschelijke geest constateert, determineert en tenslotte verwerkelijkt. 
Dat de mensch van nature een sociaal wezen is, beteekent in den 
grond der zaak niets anders dan dat de mensch aangelegd is op 
„Institutions". 
Deze aanleg verraadt zich in vele signa, zoodat het constateeren 
van dezen aanleg op „Institutions" of sociale organisaties een alge-
meen menschelijk feit is. 
Doch het juist determineeren van dezen aanleg d.w.z. het vinden 
van de den-mensch-passende „Institutions" eischt niet alleen verstand, 
maar een verstand van bijzonder gehalte, temeer omdat dit ook een 
appreciatie der uiterlijke noodzakelijkheden, zooals b.v. den invloed 
van het sociale milieu en de herediteit, enz. veronderstelt. 
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Daarom lijkt het ons ook juist, wanneer Hauriou in de krachten 
van het sociale milieu, die de „Institutions" te verwerkelijken hebben, 
een onderscheid maakt tusschen de elite en de massa. 
Trouwens, in de visie van Hauriou op a. de dispositie, b. de ele­
menten en с de toestanden van de „Institution" is o.i. heel veel te 
waardeeren. 
- De d i s p o s i t i e tot de .Jnstitution'Corps" ziet hij, zooals uit 
Deel I blijkt, eensdeels in de „communauté" d.i. de „gemeenschap" 
en wel de feitelijke en de bewustgewordene, anderdeels in het even-
wicht der machtsfactoren, welke noodig zijn om de „Institution-corps" 
in het sociale milieu tot verwerkelijking te brengen. Beide zijn zeker 
factoren, die bij de wording van de sociale organisatie of institu-
tion" een groóte rol spelen en het is de vraag of daaraan in de Tho-
mistische Maatschappijleer wel altijd voldoende aandacht wordt ge-
geschonken. 
Het procédé van behandelen is hier gewoonlijk het volgende : Men 
neemt de Maatschappij „in facto esse" en deelt de theorie daaromtrent 
dan in in een Algemeene Maatschappijleer en een Bijzondere Maat-
schappijleer. 
Zou deze manier van doen niet met vrucht aangevuld kunnen 
worden met de behandeling van de Maatschappij „in fieri" ? Zoo-
doende zou men niet alleen aan de disposities tot de Maatschappij 
als b.v. de „gemeenschap" en „het evenwicht der machten", enz. 
aandacht kunnen schenken maar ook aan de onvolmaakte vormen of 
voorbereidingen en „ébauches", als b.v. de sociale organisatie be-
rustend op macht, de organisatie berustend op vertegenwoordigend 
vermogen, alsook aan de ontaardingen ervan. 
W a t wij bedoelen kunnen wij wellicht het best verduidelijken met 
een voorbeeld uit de „Rationeele Maatschappij- en Staatsleer" van 
Niekel, waar wij iets dergelijks, als wij bedoelen, vinden. 
Hij maakt, om te beginnen, onderscheid tusschen Gemeenschap en 
Maatschappij en ziet in de eerste een dispositie tot de laatste. Zoo 
schrijft hij : „Gewoonlijk worden de woorden maatschappij en gemeen-
schap door elkaar gebruikt en wordt er ook eenzelfde zaak mee be-
doeld. Op zich behoeft dit niet het geval te wezen, want het kan zeer 
goed gebeuren, dat er tusschen een veelheid enkelingen gemeenschap 
is van natuur zonder dat er van maatschappelijk verband sprake is. 
Zoo hebben de onderscheidene individuen „mensch" met elkander 
gemeen dat zij eenzelfde redelijk-organische natuur hebben, eenzelfden 
oorsprong, eenzelfde einddoel, eenzelfde natuurwet. Zulk een gemeen-
schap van natuur te bezitten is echter niet iets specifiek menschelijks 
en is dus niet voldoende om het menschdom alleen op grond daar-
van een maatschappij te noemen. In denzelfden zin spreekt men van 
rasgemeenschap en bedoelt daarmee, dat er binnen het menschelijke 
soort zekere schakeeringen zijn van menschen, die bepaalde op afstam-
ming berustende physieke eigenschappen met elkander gemeen heb-
ben en daardoor van andere menschen onderscheiden zijn. Zijn zij 
nu daarom alleen reeds met elkander in één maatschappelijk verband 
vereenigd ? Men vindt nog andere indeelingen der menschheid, die 
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meer steunen op psychische overeenkomende hoedanigheden. Zoo 
onderscheidt zich het eene volkswezen van het andere door speciale 
geaardheid, zeden en opvattingen, taal en andere uitingen van het 
beschavingsleven. Dit is de grond om te spreken van een volksgemeen-
schap, maar zijn nu degenen, die de speciale geaardheid van dit of 
dat volkswezen vertoonen, daarom alleen reeds een maatschappelijk 
verband ? M.i. niet, want het iets-gemeen-hebben (communicare in 
aliquo) zegt op zich niets van een als eenheid bestaan. Of de bewust-
wording van die gemeenschap-in-het-een-of-ander en de daaruit voort-
vloeiende erkenning van gemeenschappelijke belangen misschien niet 
de grondslag is voor maatschappijvorming is een andere vraag die 
eerst later aan de orde komt" 3 2 ) . 
En deze vraag beantwoordt hij bevestigend en behandelt dan ook 
terloops de gemeenschap, de bewustgeworden gemeenschap, als dispo-
sitie tot zoowel de vrije maatschappijen (cfr. o.e. N. 65) alsook tot 
den Staat. Zoo zegt hij o.e. N. 74 : „Wij hebben reeds opgemerkt, 
dat het behooren tot eenzelfde min of meer nabije afstamming, het 
bezit van dezelfde raskenmerken, het leven naar eenzelfden volksaard 
op zich nog niet beteekent, dat men ook als maatschappelijke eenheid 
bestaat. Hiervoor is noodig, dat men zich tot een bepaald doel aaneen-
sluit. Nu ligt het voor de hand (ofschoon het anders kan) dat de 
natuurdrang, die de menschen ertoe brengt zich met elkander te ver-
binden tot een op de levensgenoegzaamheid gericht verband, het ge-
makkelijkst menschen samenbrengt, die in elkanders nabijheid wonen, 
dezelfde belangen en behoeften hebben, elkander kennen, en ook 
verder meer overeenkomst met elkander hebben dan in het mensch-
zijn alleen gegeven is. Dit is de reden, dat er meerdere staten ont-
staan, ieder met eigen structuur, berekend op speciale eischen, die 
er aan gesteld worden" 3 3 ) . 
Zouden in dezen zin ook de dispositie van het evenwicht der machts-
factoren, en tevens ook de onvolmaakte vormen van sociale organisatie, 
welke óf voorbereidingen zijn óf ontaardingen van de perfecte sociale 
organisatie d.i. degene, die gericht is op een gemeen welzijn, niet be-
handeld kunnen worden ? 
O.i. zou een Maatschappijleer daardoor aan waarde winnen, vooral 
wanneer zij wordt verbonden met het eerste deel der Sociologie, waar 
dan de disposities tot- en de onvolmaakte en volmaakte vormen van 
het sociaal leven der interindividueele betrekkingen (de niet-organi-
saties of de „société privée") ter sprake zou komen. 
Dit naar aanleiding van wat Hauriou zegt over de disposities tot 
de „Institution-corps" of de sociale organisatie. , 
Doch niet alleen valt in de leer van Hauriou over de disposities 
tot de ,Jnstitution~corps" veel te waardeeren, ook de o n t l e d i n g 
van de „Institution-corps" in haar elementen lijkt ons waardevol. 
Immers wij erkennen hier, op de eerste plaats, de doeloorzaak (Ie 
plan de l'action) en de formeele oorzaak (le plan d'organisation en 
vue de l'action). Beide zijn oorspronkelijk bevat in het ,Jdée d'oeuvre", 
32) cfr. Niekel, ]. H. Rationeele Maatschappij en Staatsleer. No. 12. Pag. 13-14. 
33) cfr. Niekel, ]. H. o.e. Pag. 109. 
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want niet alleen het te realiseeren werk bestaat oorspronkelijk als 
plan of idee of doel, doch ook de organisatie. 
De overeenkomst van de leer van Hauriou over het „Idée d'oeuvre" 
en de leer der Thomisten over het „Bonum commune" is dan ook 
zeer frappant. Renard heeft deze overeenkomst meerdere malen ge-
constateerd en hij zegt er zelfs van : „En vérité, la théorie de l'insti-
tution n'est que la dernière valorisation juridique de la notion tho-
miste du Bien commun"*4). 
Het eerste punt van overeenkomst is hierin gelegen, dat zoowel 
Hauriou alsook de Thomisten aan het „Idée d'oeuvre" en het „Bonum 
commune" de voornaamste plaats inruimen onder de elementen der 
„Institution" of der „Sociale Organisatie". 
„L'élément le plus important de toute institution corporative est 
celui de l'idée de l'oeuvre à réaliser dans un groupement social ou 
au profit de ce groupement"3 5). Een Thomist kan het hier slechts 
mee eens zijn. Zeker, Hauriou meent dat het „Idée d'oeuvre" niet te 
verwarren is met het „bereikte doel", noch met het „te bereiken doel", 
omdat z.i. de inhoud van het „Idée d'oeuvre" rijker is dan wat door het 
begrip „doel" wordt uitgedrukt. Maar hier ligt een misvatting van 
zijn zijde. Immers, als de Thomisten het „Bonum commune" de doel-
oorzaak heeten, dan hebben zij niet alleen op het oog het goed, dat 
de sociale organisatie tot stand wil brengen, dus niet alleen „un plan 
d'action", maar ook het goed, dat gelegen is in de behoorlijke of 
passende structuur van de sociale organisatie zelf, en dus „un plan 
d'organisation en vue de l'action". Beide, zoowel „le plan d'action" als-
ook „le plan d'organisation", bestaan oorspronkelijk in 's menschen 
geest als idee en in zijn wil als doel, doch eenmaal gerealiseerd is de 
„organisation" niet meer een plan, maar de „forma", welke de elite 
en de massa hebben aangenomen om het „plan d'action" nu verder 
tot verwerkelijking te brengen. 
Wij vinden vervolgens onder de elementen door Hauriou aange-
geven de werkoorzaak en de materieele oorzaak van de „Institution·* 
corps" of de „Sociale Organisatie". 
Als werkoorzaken geeft Hauriou op de eerste plaats de elite met 
haar „macht tot verwerkelijking" en vervolgens de massa met „haar 
macht tot onderwerping". 
De materieele oorzaken zijn ook de elite en de massa, immers „Ie 
plan d'organisation" betreft niet alleen en wordt niet slechts verwer-
kelijkt in de massa of de gewone leden der groep maar ook in de elite 
of de bestuursmacht. 
Een oppervlakkige beschouwing van St. Thomas' definitie van de 
W e t (middel om „le plan d'organisation" te verwerkelijken) „Ordi-
natio rationis ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata" suggereert mogelijk de opvatting, dat als werkoorzaak 
van de Sociale Organisatie alleen de elite of de bestuursmacht in 
aanmerking komt, terwijl de massa alleen als materieele oorzaak geldt. 
Doch het is duidelijk, dat onder degenen, die zorg hebben voor de 
34) cfr. Renard. G. La Theorie de l'Institution. Avant-propos. Pag. XIV. 
3 β ) cfr. Hauriou, M. Aux S. du Dr. Pag. 98. 
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„communitas" en het „bonum commune", wel degelijk ook de massa 
gerekend kan worden, zeker dán wanneer zij èn het „Idée d'oeuvre" 
èn de „communauté" of de gemeenschap bewust geworden is. Men 
gaat daarmee niet buiten de leer van St. Thomas. 
Mij dunkt dan ook, dat Hauriou het aandeel van de massa in het 
bewerken van de ,Jnstitution-corps'' in haar verschillende phasen over-
tuigend uiteengezet heeft. Dit zelfde geldt m.i. ook voor de opvatting 
dat ook de elite of de bestuursmacht zich te onderwerpen heeft aan 
een zekere organisatie en dat zij bijgevolg ook materieele oorzaak is. 
Na deze enkele aanduidingen betreffende het waardevolle in de 
leer van Hauriou over de elementen der „Institution-corps", komen 
wij tot de vraag wat wij te denken hebben van zijn leer over de ver-
schillende t o e s t a n d e n der „Institution-corps". 
Hij spreekt hier immers van een „incorporation" en een „personni-
fication". Is dat juist? 
Wij moeten hier vóór alles opmerken, dat Hauriou onderscheid 
maakt tusschen „persona moralis" en „persona jurídica". Dit is van 
belang, want men bedoelt met „zedelijke persoonlijkheid of persona 
moralis" gewoonlijk het volgende uit te drukken. „Het is een wezens-
eigenschap van persoon-zijn, dat men subject is van rechten en plich-
ten en vandaar is in rechtskundigen zin persoonlijkheid synoniem met 
subject van rechtsbevoegdheid. Zulke rechtsbevoegdheid is aan indi-
vidueele, physieke personen eigen. Zijn er nu behalve deze nog andere 
rechtssubjecten? En zoo het bestaan van andere rechtspersoonlijk-
heden wordt erkend, behoort daar dan ook de maatschappij toe ? En 
op wat grond ? Gewoonlijk wordt het bestaan van andere rechts-
subjecten dan de physieke personen erkend en wordt aan bepaalde 
maatschappijen het bezit van rechtspersoonlijkheid toegekend','36). 
Hauriou verstaat het, afwijkend van de gewoonte, echter niet in 
dien zin. Zoo zegt hij uitdrukkelijk : „Il s'agit de la réalité de la 
personne morale, et non pas de celle de la personne juridique, car il 
ne faut pas confondre les deux conceptions, ainsi qu'on le fait trop 
souvent. La personnalité morale des corps constitués est une institution 
sociale et morale, tandis que la personnalité juridique n'est qu'une 
institution juridique. Partant, la personnalité morale des corps consti-
tués peut avoir une réalité en qualité d'institution sociale et morale, 
alors même que la personnalité juridique serait considérée comme un 
simple moyen de la technique, destiné à adapter aux exigences du 
droit l'être moral de cettes institutions sociales, comme d'ailleurs elle 
sert déjà à y adapter l'être moral des individus humains. La person-
nalité juridique n'est qu'un masque (persona) posé sur la personna-
lité morale, masque dont la principale utilité est de fixer en une certaine 
attitude la physionomie morale de l'homme, qui, dans la réalité, est 
trop mobile, ondoyante et diverse pour servir de sujet à des droits 
subjectifs essentiellement stables. Elle est, si l'on veut, une stylisation 
de la personnalité morale dans laquelle se glisse, comme en tout oeuvre 
d'art, quelque chose d'artificiel. Mais toute personne morale a droit 
à être ainsi stylisée en personne juridique, aussi la personne morale 
30) cfr. Niekel. J. H. o.e. Pag. 12. 
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Institution sociale que la personne morale individu humain" 3 7 ) . Voor 
hem beteekent bijgevolg de zedelijke persoonlijkheid formeel iets anders 
dan rechtspersoonlijkheid of subject van rechten, ook al komt aan de 
zedelijke persoonlijkheid de rechtspersoonlijkheid, zoo niet steeds feite-
lijk, dan toch eigenlijk toe. 
Kan men nu zeggen, dat de ,Jnstitution*corps" in een bepaalde 
phase van haar ontwikkeling tot een zedelijke persoonlijkheid wordt 
terwijl zij dat van te voren niet was? 
O.i. lijkt het niet aan twijfel onderhevig, dat de ,Jnstitution~corps" 
bij haar verwerkelijking in het sociale milieu verschillende en onder-
scheiden toestanden kan doormaken. Zoo is het b.v. zeker, dat er een 
phase is, waarin de groep als zoodanig zuiver geleid wordt door een 
bestuursmacht, en een phase, waarin dit niet het geval is maar de 
groep zichzelf begint te leiden, doordat zij beslag weet te leggen op de 
bestuursmacht en deze ten haren dienste weet te benutten. 
Gaat het nu aan om bij een van deze toestanden te spreken van de 
zedelijke verpersoonlijking der „Institution-corps" ? 
Dat de „Institution-corps" een eigen werkelijkheid heeft, welke 
onderscheiden hoewel niet gescheiden is van de werkelijkheid der in-
de-Z/isiifuiion-opgenomen-individuen, houdt ook Hauriou. Hij is zelfs 
daarvan zòo overtuigd, dat dit voor hem een der redenen is geweest 
om, bij gebrek aan inzicht in de „unitates ordinis", de Ideeën een eigen 
werkelijkheid en bestaan te geven. Doch deze werkelijkheid komt de 
„Institution-corps" reeds toe in de phase der incorporatie, en zij is 
dus niet de reden, waarom Hauriou spreekt van de zedelijke verper-
soonlijking van de „Institution". 
Hauriou spreekt van zedelijke verpersoonlijking, wanneer de eigen 
werkelijkheid der ,Jnstitution-corps", om reden van een innerlijke orga-
nisatie, een volmaaktheid of perfectie bereikt heeft, welke men ook 
terugvindt in de individueel-menschelijke persoonlijkheid, zooals b.v. 
het zelfbestuur, de verantwoordelijkheid, enz. 
Als zoodanig lijkt ons- het onderscheid in de toestanden van de 
institution" alsook het spreken van „belichaming" en „zedelijke ver-
persoonlijking" in overeenstemming te zijn met de meest onbetwistbare 
gegevens der werkelijkheid. 
Uit dit alles blijkt wel, dat er in de leer van Hauriou over de dispo-
sities tot- en de elementen alsook de toestanden van de „Institution-
corps" heel wat te waardeeren valt. Dit zou wellicht nog meer uit-
voerig toegelicht kunnen worden, maar wij hopen met het boven-
staande de hoofdzaken toch aangegeven te hebben. 
Er is echter één punt in de leer van Hauriou, dat vanuit het Tho-
misme beoordeeld zeker verheldering en mogelijk ook kritiek vraagt. 
Wij bedoelen het leerpunt over de verhouding tusschen het Individu 
en de „Institution-corps" d.i. de Sociale Organisatie of de Maat-
schappij. Het is een omstreden leerstuk en al is hierover onder Tho-
misten ook nog niet het laatste woord gesproken, zooveel staat toch 
wel vast, dat men van daaruit de leer van Hauriou gegrond kan be-
schuldigen van onduidelijkheid en onvoldoendheid. 
37) cfr. Hauriou. M. Précis de Dr. С 1929. Pag. 205. 
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Wij weten uit hetgeen vroeger behandeld is, dat Hauriou aan beide, 
oowel aan het individu als aan de „Institution-corps", een plaats 
leeft. Hij is dus naar bedoeling noch voorstander van het Individua-
isme als Liberalisme, noch van het Collectivisme. Daaromtrent bestaat 
jeen twijfel en er zijn veel uitdrukkelijke verklaringen, die dit ten over-
vloede bevestigen. 
Het is echter de vraag, of hij wel komt tot een zuiver Solidarisme ? 
ieker, hij spreekt van „l'ordre individualiste" van „l'individu est au 
jremier plan, la société au second, car elle n'est qu'un moyen de bon-
leur au service de l 'individu"38), maar toch blijven hier, zooals wij 
:eiden, verschillende onduidelijkheden. 
De eerste onduidelijkheid treffen wij in zijn leer over h e t m e n -
ie h e l ij к i n d i v i d u . 
Hij zegt daarvan, dat het „faillible" is. „Il y a plusieurs espèces 
l'individualisme: il y a l'individualisme optimiste de J. J. Rousseau, 
jui suppose l'homme foncièrement bon et qui attribue tout le mal aux 
nstitutions ; il y avait auparavant l'individualisme pessimiste de 
-lobbes qui considérait l'homme comme foncièrement mauvais, homo 
lomini lupus. La vérité est entre les deux, l'homme n'est ni tout bon 
li tout mauvais, il est faillible, c'est à dire que souvent il voit, grâce 
ι son intelligence, ce qu'il devrait faire, mais que sa volonté est in-
erme et qu'elle défaille devant l'accomplissement du devoir, comme 
lussi, à l'inverse, il arrive que son intelligence pervertisse sa volonté. 
La vérité est donc dans un individualisme fondamental sujet à des 
iéfaillances, pour lesquelles aussi il y a des remèdes" 3 9 ). 
Dit leerstuk nu over de feilbaarheid van den mensch beschouwt hij 
ils een centraal punt zoowel van de Sociologie als van de leer over 
tiet Recht. „La civilisation occidentale a été engendrée par un grand 
:ourant d'idées morales et sociales, qui n'a cessé d'agir dans la même 
direction depuis les débuts de l'âge sédentaire. Dans ce courant d'idées, 
эаг alluvions successives, la matière du Droit s'est déposée autour 
d'une conception fondamentale de l'organisation sociale, qui est celle 
de l'individualisme faillible et, par conséquent relatif. L'individualisme, 
:'est la liberté, l'individualisme faillible, c'est la nécessité reconnue de 
:onditionner la liberté par des règles de conduite et par des sanctions 
sociales"40). 
Het is echter de vraag : hoe verstaat Hauriou hier dit „faillible" ? 
O.i. is het wel zeker, dat hij het verstaat in den zin van „zondig" 
dus van een ζ e d e 1 ij к tekort. Hij brengt immers op bepaalde plaatsen 
van zijn werk deze „faillibilité" in verband met de erfzonde, zoo b.v. 
in zijn Précis de Droit Constitutionnel 1923. Pag. 51-52, waar hij 
zegt: „Les trois bases (la liberté ·— l'ordre — le pouvoir) de la société 
et de l'ordre individualiste, sont donc étroitement apparentées à la 
croyance en la faillibilité de l'homme. De fait, elles ne sont complète-
ment développées dans leur orientation commune vers la liberté que 
dans la civilisation chrétienne qui admet la chute originelle". 
3 8
 ) cfr Hauriou, M. Aux S. du Dr. Pag. 14. 
3 e ) cfr. Hauriou, M. Précis de Dr. G. 1923. Pag. 49-50. 
*>) xfr. Hauriou. M. Précis de Dr. С 1929. Pag. VII. 
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Verstaat hij het voornoemde karakter van den mensch of van het 
individu ook in den zin van een metaphysiek tekort ? 
Dit is zeker aan twijfel onderhevig voor hen, die Hauriou rekent 
tot de elite. Men krijgt tenminste heel sterk den indruk, dat hij de 
elite beschouwt als autark en ,,selfsufficient". 
Nu is het juist, dat ook St. Thomas leert, dat sommige menschen 
„propter excellentiam naturae" buiten sociale verbanden kunnen leven, 
maar dit heeft o.i. een anderen zin als bij Hauriou en is bovendien 
niet zulk een algemeen feit, als Hauriou met zijn leer over de „elite" 
wel schijnt te veronderstellen. 
Voor de leden der massa echter, dus de niet-elite, neemt Hauriou 
óók het metaphysiek tekort aan. Zij zijn niet alleen „faillible" in den 
zin van „zondig" maar ook in de beteekenis, dat zij uit zichzelf niet 
tot de volle ontplooiing van hun natuur kunnen komen. 
De elite schijnt haar weg te banen zuiver door eigen kracht, terwijl 
de massa aangewezen is op de hulp der sociale organisatie. Heeft 
deze laatste een functie ten overstaan van het streven der elite dan 
is het meer een remmende taak dan wel een helpende. 
W a t er ook van zij, wij hebben hier in ieder geval te doen met 
een onduidelijkheid in de leer van Hauriou. 
Nu heeft deze onduidelijkheid in de leer over de natuur van het 
individu consequent een onduidelijkheid in de leer omtrent de „Insti-
tatiort'corps" of de Maatschappij ten gevolge, want de noodzakelijk-
heid van deze laatste koppelt hij vast aan het „faillible"-karakter van 
het individu. „L'individu est au premier plan, la société au second, 
car elle n'est qu'un moyen au bonheur de l'individu. Mais elle est 
un moyen nécessaire, car l'individu est faillible, son action a besoin 
d'être contrebalancée par la réaction de l'autorité sociale, dans l'in-
térêt de sa·propre liberté et surtout dans l'intérêt de la justice"4 1) . 
Verstaat Hauriou hier onder „faillible" uitsluitend „moreel ontoe-
reikend", dan is de „Institiition~corps" of de Maatschappij noodzake-
lijk, omdat de mensch zondig is. In dat geval staan wij met de leer 
van Hauriou zeker buiten de leer van St. Thomas en wij benaderen 
een theorie, welke met de leer der Anti-revolutionnairen veel overeen-
komst heeft. Immers „St. Thomas van Aquino leert in navolging van 
Aristoteles, dat het leven in staatsverband (en dit geldt ook voor 
andere sociale verbanden) een natuurlijk gevolg is van de wijze, waar-
op de menschelijke natuur bestaat. Van hem is daarom zeker niet te 
verwachten, dat hij den Staat een gevolg der zonde noemt. Overigens 
roert hij opzettelijk de vraag aan of, gesteld dat de erfzonde niet in 
de wereld was gekomen, er niettemin maatschappelijk (ook staats-) 
verband en maatschappelijk (ook staats-) gezag zou bestaan hebben. 
Hij ziet geen enkele reden, waarom dit niet het geval zou zijn. Maat-
schappelijk verband is immers een goed, is iets, dat den mensch wel 
niet naar het individu-zijn, maar dan toch naar een wezenlijken aanleg 
in zijn natuur af-maakt. En maatschappelijk gezag ? Sommigen zien in 
gezag allereerst de dwangmacht als een middel om het verzet van 
onwillige onderhoorigen te breken. Nu is een dergelijk doen gelden van 
•и) cfr. Hauriou, M. Aux S. du Dr. Pag. 13-14. 
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het gezag niet noodig als er geen verzet van onwilligen is. Men kan 
zich dus een staat van zondeloosheid indenken, waarbij deze gezags-
oefening overbodig is. Maar de bevoegdheid om physiek geweld te 
gebruiken, teneinde wetsonderhouding af te dwingen, maakt niet het 
wezen van het gezag uit ; nog minder is dit het geval met de feite-
lijke aanwending van geweld. Het wezenlijke van het maatschappelijk 
gezag moet gesteld worden in de bevoegdheid om aan de leden eener 
maatschappij die handelingen bindend op te leggen, welke door het 
gemeenschapsdoel gevorderd worden. Welnu, de grond voor het be-
staan van die bevoegdheid is ook in den staat van zondeloosheid 
aanwezig, omdat er ook dan maatschappelijk verband moet zijn, en 
omdat een maatschappelijk of als-eenheid-iets-nastreven onder één 
leiding moet geschieden. De meening dat, wanneer er geen zondeval 
geweest was, er ook geen staat zou geweest zijn, evenmin als er een 
Overheid zou verschenen zijn, is een bestanddeel der anti-revolution-
naire staatkunde. Overheid en Staat zijn, volgens hen, abnormale ver-
schijnselen, die met een chirurgisch en medisch doel aan de uit-haar-
verband gerukte deelen van ons menschelijk geslacht zijn aange-
legd" 42). 
Het is echter mogelijk het „faillible" van Hauriou te verstaan in 
den zin van een metaphysieke ontoereikendheid. In dat geval be-
naderen wij de leer van St. Thomas en de Thomisten. Immers hun 
stelling is, dat de mensch geen autark wezen is, en de reden daarvan 
is, dat hij samengesteld is uit ziel en lichaam. 
Vooreerst brengt deze typische samenstelling der menschelijke 
natuur met zich mee, dat de mensch dwalen kan zoowel ten opzichte 
van het ware, dat het menschelijke verstand betreft, als ten opzichte 
van het goede, dat 's menschen wil aangaat. Nemen wij daarbij in 
acht, dat in de bepaling van wat „hie et nunc" goed vbor«den mensch 
is met de telkens nieuwe eischen en veranderende omstandigheden 
van het practisch leven rekening moet worden gehouden, terwijl toch 
vaak spoedige beslissingen worden gevraagd, dan zal men het woord 
van "Welty onderschrijven : „So findet sich jeder einzelne Mensch einer 
Fülle von Verpflichtungen, einer Lebenssendung gegenüber, der er 
aus sich allein nicht gewachsen i s t " 4 3 ) . Het prograin is te omvang-
rijk, de storingen zijn te sterk, de krachten te veel gebonden. Zoolang 
de ziel „forma corporis" is, kunnen de geestelijke vermogens slechts 
in afhankelijkheid van stoffelijke organen werken. Dit vermindert hun 
werkingscapaciteit en intensiteit ten zeerste. Nog niet eens hebben wij 
gesproken van 's menschen materieele behoeften, waarin hij toch ook 
niet, of althans moeilijk, en zeker niet zoo goed als nu, zou kunnen 
voorzien, indien hij een geïsoleerd wezen ware, een wezen in den 
meest letterlijken zin „eenig in zijn soort". De behoeftigheid is den 
mensch in zijn natuur geschreven. Deze behoeftigheid nu is tevens de 
oorzaak, waarom de natuurneiging tot liefde voor zijn soortgenooten, 
waardoor de mensch tot sociaal verkeer wordt gedrongen, in hem 
een even natuurnoodzakelijke drang veroorzaakt tot het vormen van 
V) cfr. Niekel, ]. H. o.e. No. 79. Pag. 116-118. 
•^
3) cfr. Welty, E. Gemeinschaft und Einzelmensch. Pag. 113. 
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gemeenschappen, beter maatschappijen. 
Doch al Iaat het „faillible" van Hauriou mogelijk deze beide inter-
pretaties toe, het is in ieder geval niet duidelijk, welke interpretatie 
hij precies voorstaat. Het lijkt ons zelfs het meest waarschijnlijk, dat 
hij de „feilbaarheid" van den mensch als „moreele ontoereikendheid" 
verstaat, zeker voor de elite, terwijl hij daarvoor niet de „metaphy-
sieke" aanvaardt. Voor de massa daarentegen schijnt hij beide aan 
te nemen. 
Is de „Institution-corps" of de Maatschappij voor de elite meer dan 
een noodzakelijk kwaad ? Dit is niet geheel duidelijk. 
Voor de massa daarentegen is zij, behalve dit, ook een middel om 
de door de elite ontdekte, verworvene en verwerkelijkte waarden tot 
eigen en algemeen goed te maken. 
Deze tweeslachtigheid nu bestaat niet alleen in de leer over de nood-
zakelijkheid van de „Institution-corps" of Maatschappij, maar daar-
mee samenhangend ook in de leer over haar taak of doel. 
W e hebben boven gezegd, dat het „Idée d'oeuvre" veel overeen-
komst heeft met het „Bonum commune" in de maatschappijleer der 
Thomisten, doch dit geldt meer formeel dan materieel d.w.z. naar 
den inhoud. 
Immers men krijgt bij Hauriou dikwijls den indruk, dat hij het doel 
of de taak der Maatschappij of „Institution" vooral negatief ziet. Zij 
werkt als een rem op de verwerkelijkingsdrang der elite. „Dans la 
conception dynamique de la vie sociale la poussée individualiste re-
présente l'action, et celles des groupes (d.i. de georganiseerde massa) 
la réaction destinée à équilibrer l 'action"4 4). Voor de massa is zij een 
middel om hetgeen de elite zich uit eigen kracht verworven heeft ook 
meester te worden. Doch heeft het „Idée d'oeuvre" of het „Bonum 
commune" ook een waarde afgezien van haar remmend karakter ten-
opzichte van de elite en haar nuttigheid voor de massa? 
Wanneer Hauriou het staatsdoel, dus het doel van de „Institution" 
bij uitstek, aldus omschrijft: „1. Protéger la société individualiste par 
son gouvernement, lui assurer la paix et l'ordre au dedans et au dehors 
par sa force armée, par sa diplomatie, par sa police, par sa législation, 
par ses tribunaux ; 2. La contrôler et lui rendre des services par son 
administration ; 3. Réprimer les écarts de l'individualisme par une orga-
nisation répressive et aussi par une oeuvre educatrice", dan laat dat 
ontwijfelbaar een gunstige interpretatie toe, maar het wekt toch tevens 
den indruk, dat hem het „honeste" karakter of de hooge waarde van 
het „Bonum commune" of het doel der „Institution" voor een groot 
gedeelte ontgaan is. 
Dit blijkt trouwens nog uit een ander feit en wel uit zijn leer over 
d e v e r h o u d i n g van* I n d i v i d u e n „Institution" of M a a t -
s c h a p p i j . 
Hij ziet het individu als het doel van de „Institution-corps". „L'in-
dividu est au premier plan, la société au second, car elle n'est qu'un 
moyen de bonheur au service de l 'individu"45). Wij hebben hier tegen 
een dubbele moeilijkheid. 
**) cfr. Hauriou, M. Aux S. du Dr. Pag. 10. 
« ) cfr. Hauriou, M. Aux S. du Dr. Pag. 13. 
De eerste betreft de fundeering van dit primaat van het individu 
in de finale orde. Het argument, dat Hauriou gewoonlijk geeft, is de 
eisch of de noodzakelijkheden van het sedentaire tijdperk, en dan in 
speciali de noodzakelijkheid der productie. „Il est possible", zoo zegt 
hij, „que des sociétés nomades, avec leur faible population, leurs habi-
tudes de subsistance à base de produits spontanés, aient vécu sous 
des régimes communistes : il n'y avait point d'obstacle majeur, puisqu'il 
n'y avait pas à assurer la production. Mais les sociétés civilisées, avec 
leurs nombreuses populations et leurs habitudes de subsistance à base 
de produits fabriqués, ne peuvent pas vivre sous un régime commu-
niste, l'expérience en est faite. Elles ne peuvent vivre qu'avec le res-
sort puissant de l'individualisme qui assure le travail productif"4 6). 
Men vraagt zich echter af, of het primaat van het menschelijk indi-
vidu in de finale orde alleen te fundeeren is op deze bijkomstigheid 
of omstandigheid ? O.i. berust dit primaat op het feit, dat het mensche-
lijke individu een persoonlijkheid is, welke om zichzelf gewild is en 
welke krachtens haar geest en wil onmiddellijk ingesteld is op de bron 
van alle waarden nl. God. 
Zeker, het is niet onmogelijk, dat de omstandigheid van „het seden-
taire tijdperk" in aanmerking moet genomen worden, wanneer men 
dit primaat concreet d.w.z. in feitelijke rechten gaat uitdrukken en 
bepalen. Maar toch lijkt het ons, dat Hauriou ook in dit opzicht te 
veel steunt op de omstandigheid van „het sedentaire tijdperk" en te 
weinig op het „persoonlijkheidskarakter" van het menschelijk individu. 
De andere moeilijkheid betreft de quaestie, dat Hauriou de rechten 
van de .Jnstitution-corps", welke gegrond zijn op haar positief doel, 
niet duidelijk genoeg naar voren brengt tegenover het individu. Hij 
benadrukt zòo sterk het primaat van het individu ten overstaan van 
de „Institutiori'Corps", dat hij het betrekkelijk primaat van de .Jnsti-
tution-corps" tegenover het individu bijna volkomen schijnt te ver-
waarloozen. 
Dit alles hangt samen met het vlottende in de leer over de natuur 
van het menschelijk individu, dat hij soms autark ziet, en met de on-
duidelijke theorie over de noodzakelijkheid en het doel der „Institution-
corps", welke beide hij te negatief beschouwt. 
Uit het behandelde blijkt dus wel, dat er omtrent dit leerpunt van 
Hauriou op zijn minst gesproken kan worden van onduidelijkheid. 
Hij staat o.i. dichter bij het Liberalisme dan bij het Collectivisme. 
Nu is het zeker waar, dat van deze twee dwalingen het Liberalisme 
het minst ver van de Waarheid afstaat, maar het heeft toch den schijn, 
dat Hauriou de waarde van de „Institution" of de Maatschappij te 
veel opoffert aan het individu, en dan vooral aan het autarke individu 
der elite. 
3. Eenige bemerkingen omtrent de Rechtsleer van Hauriou 
Over de Rechtsleer van Hauriou zou heel wat te zeggen zijn. En 
om enkele punten te noemen : Er is op de eerste plaats de leer van 
Hauriou over de ontdekking en de pluriformiteit van het Recht, met 
4 e ) cfr1. Hauriou, M. Aux S. du Dr. Pag. 54. 
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zijn voorloopige en definitieve phase (droit provisoire et droit établi), 
een leer, die o.i. een prachtig paradigma of illustratie verschaft voor 
de Thomistische opvatting omtrent de prudentieele vorming van het 
concrete zedelijk-goede en dus ook van het positieve Recht. Men zou 
zelfs kunnen vragen, of de leer van St. Thomas over het „verum 
practicum" niet een uitstekende basis vormt om het werkelijk rechts-
karakter van het z.g. voorloopige Recht (zelfs al blijkt dit achteraf een 
misvatting te zijn), waar Hauriou zoo voor opkomt, te fundeeren? 
Vervolgens is er de quaestie over het verband tusschen Natuur-
recht en Positief Recht. 
Moesten wij daar grondig op ingaan, dan zouden wij ook de leer 
van Hauriou over het Natuurrecht in haar geheel uiteen moeten zetten 
en dat zou ons te ver voeren, temeer daar die leer bij hem nog geen 
definitieven vorm gekregen heeft. Jammer is het vooral in dit verband, 
dat Hauriou de Idealen of de goede Ideeën, welke naar zijn leer de 
gerechtigde macht en gevolgelijk ook het positieve Recht fundeeren, 
in hun eigen werkelijkheid oorspronkelijk transcendent denkt aan de 
menschelijke wereld. W a s hij hier los gekomen van het Platonisme 
en had hij deze Idealen oorspronkelijk immanent gedacht als „formae" 
of „naturae" in Thomistischen zin, dan zou hem het verband van 
Natuurrecht en Positief Recht o.i. veel duidelijker geworden zijn. 
Immers, dat bepaalde Ideeën zin van Ideaal hebben voor den mensch, 
is de diepste grond daarvan niet, dat de mensch daarop van nature 
geordend is ? En wat is deze ordening anders dan de Natuurwet ? 
Er zijn dus eigenlijk naar aanleiding van de leer van Hauriou over 
het Positieve Recht meerdere vraagstukken te behandelen, maar wij 
moeten ons beperken en zullen daarom hier alleen spreken over zijn 
leer betreffende d e g e r e c h t i g d e m a c h t . Daarmee raken 'wij 
toch in ieder geval een centraal punt van zijn Rechtstheorie. 
Wij bepalen ons daarbij echter tot enkele opmerkingen omtrent 
a. zijn theorie over het wezen der macht, e n b . haar rechtvaardiging, 
om dan tenslotte iets langer stil te staan bij с zijn opvatting, dat de 
gerechtigde macht de bewerkende oorzaak of de „causa efficiens" is 
van de „Institution" hetzij „corps-personne" d.i. de Sociale Organisatie 
of de Maatschappij hetzij „chose" d.i. de Rechtsregel. 
a. De macht is volgens Hauriou het geheel van de hoedanigheden, 
die iemand in s t a a t stellen andere menschen te ordenen (ordinare), 
te leiden of te regeeren. Zij is dus een vermogen (in metaphysieken 
zin). „Le Pouvoir est de l'ordre en puissance". 
Dit vermogen is opgebouwd, zooals wij vroeger uitvoerig gezien 
hebben, uit de elementen : de intellectueele bekwaamheid (la compé-
tence), een zekere wilsmeerderwaardigheid, die Hauriou gezag noemt 
(l'autorité) en tenslotte de wilsmacht (le pouvoir ou la volonté de do-
mination). Uit deze ontleding blijkt, dat volgens Hauriou de macht 
haar bezitters niet slechts een physiek overwicht over een ander ver-
zekert, maar veel meer een moreel overwicht of toch in ieder geval 
een overwicht van niet-physieken aard. 
De eerste vraag, die men bij deze wezensontleding van de macht 
of het vermogen anderen te leiden of te regeeren, kan stellen is, of 
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Hauriou hier wel volledig is ? 
. Schwalm zegt in zijn Leçons de Philosophie Sociale. Pag. 92-95 : 
„Les qualités exigibles rigoureusement de tout sujet de l'autorité (wat 
de macht is, zooals aanstonds zal blijken) sont: 1. Comme aptitude 
naturelle à gouverner, la raison pratique supérieure, qui rend apte à 
comprendre le vrai bien (commun), et le présente, dans sa vérité, 
à la volonté du gouvernant. 2. La prudence, par où la raison pratique 
détermine dans le concret, en vue de l'action à faire, les conditions 
du bien à réaliser ; vertu directrice de quiconque gouverne bien, 3. La 
justice qui détermine la volonté à agir selon la prudence, en vue du 
bien ; vertu executive. 4. Les vertus privées, conditions subjectives qui 
garantissent les vertus du gouvernant". 
Doch als men voor oogen houdt, dat volgens Hauriou de macht 
openstaat voor de Idealen en daarvan den invloed ondergaat (cfr. zijn 
beschouwingen over „l'ascendant de l'Idée") en tevens, dat volgens 
hem de machthebbers ook moeten beschikken over een zekere mora-
liteit47), dan geloof ik niet, dat er veel verschil is tusschen de leer 
van Schwalm, die als authentiek Thomistisch kan gelden, en de leer 
van Hauriou. 
Een andere vraag is echter of het juist is om die wilsmeerderwaar-
digheid „cette qualité de la volonté, cette valeur de la volonté", welke 
Hauriou als een der dementen van de macht beschouwt, „gezag" te 
noemen ? Dit is meer dan een quaestie van terminologie alleen. „Ge-
zag" immers is niet een absolute eigenschap, maar een verhouding, 
waarin men staat tot anderen. Een absolute eigenschap aldus be-
noemen wijst dan ook op een onjuistheid in de ontleding van het be-
grip „Gezag". 
De meeste Thomisten definieeren het „Gezag" als : het recht of 
de bevoegdheid om leiding (hetzij hypothetisch verplichtende hetzij 
absoluut verplichtende) te geven. 
Omdat nu bij Hauriou de gerechtigde macht de macht is, die niet 
alleen het vermogen heeft anderen te ordenen of te leiden maar ook 
het recht daartoe, en het recht anderen te leiden juist gezag is, daarom 
kan men de gerechtigde macht van Hauriou identificeeren met de 
macht, die gezag heeft. 
b. W e komen nu tot de vraag hoe komt de macht aan het recht 
tot leiden of aan het gezag? 
De grond van dat recht ziet Hauriou in een te realiseeren doel, een 
Ideaal. Daarmee kan men het, van Thomistisch standpunt uit, slechts 
eens zijn. 
Doch omtrent de leer over het subject van het gezag bestaat er bij 
Hauriou eenige onduidelijkheid. Hij houdt namelijk van den eenen 
kant dat, wil de macht het recht op leiding of het gezag hebben, er 
de toestemming moet wezen van hen, die aan dat gezag onderworpen 
4T) Bien entendu — cette élite (politique) doit avoir le degré de moralité et d'hu-
manité nécessaire pour s'assujettir à la fonction du pouvoir de droit, pour gouverner 
par la compétence et l'habilité raisonnable et non par la violence. Précis de Dr. С 
1923. Pag. 171. 
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zijn. „Il existe", zoo zegt hij, „une très vieille et très bonne justification 
juridique du droit de commander ; elle se trouve dans le consentement 
des gouvernés". Van den anderen kant echter ontzegt hjj de leden 
der groep alle recht op leiding d.w.z. alle gezag en kent ze alleen „un 
pouvoir de sujétion" toe. Dit is ook de reden, waarom hij niets wil 
weten van de z.g. gezagsoverdracht. Maar men vraagt zich bij een 
dergelijke positie af, wat de toestemming der leden of der onder' 
worpenen aan het gezag dan nog te beteekenen heeft ? 
Hauriou schijnt zich de zaak aldus voor te stellen. 
Het recht op leiding of het gezag, waarvan de grond of de bron is 
het te realiseeren Ideaal, komt aan de macht toe, omdat deze het 
Ideaal vertegenwoordigt en dus orgaan daarvan is, en niet omdat zij 
het recht van de gemeenschap zou ontvangen. M.a.w. het gezag vloeit 
van het Ideaal onmiddellijk toe aan de machthebbers op conditie, dat 
deze het Ideaal vertegenwoordigen. 
Dit nu is van Thomistisch standpunt niet te aanvaarden. St. Tho-
mas leert immers uitdrukkelijk : „ordinare in finem est ejus, cujus est 
proprius ille finis". I. II. Q. 90. Α. 3. 
Immers, als een Ideaal of een Goed of een Doel een recht geeft op 
leiding, dan komt dat recht toe aan dengene, die krachtens zijn natuur 
op dat doel gericht is. 
Geeft een individueel Ideaal (zooals Hauriou de economische voor­
ziening door vrijheid ziet) een recht op leiding, dan komt dit recht 
primair toe aan het individu. Dit houdt trouwens Hauriou zelf. 
Geeft een gemeenschaps-Ideaal een recht op leiding, dan komt dit 
recht primair toe aan de gemeenschap. 
Maar het is mogelijk, dat het individu of de gemeenschap niet zélf 
dat recht uitoefent doch door vertegenwoordigers. Zoo zal b.v. een 
kind of een zwakke, die de macht mist, zijn recht op leiding of zijn 
gezag, dat het individueel Ideaal hem schenkt, uitoefenen door ver-
tegenwoordigers b.v. de vader of de sterkere, die wél beschikken over 
de macht om dat recht te doen gelden. En zulk een persoon treedt 
op als vertegenwoordiger, in zoover hij handelt in de lijn van het 
individueel Ideaal of het Goed, en dat dus in zekeren zin òòk ver-
tegenwoordigt. Verder gaat het recht van de vertegenwoordigde per-
soon niet. 
Zoo ook komt het recht op leiding of het publiek gezag, dat een 
gemeenschaps-Ideaal geeft, primair toe aan de gemeenschap, doch 
deze zal het meestal, zoo niet altijd, uitoefenen door vertegenwoor-
digers, hetzij deze zich spontaan aanbieden en dan stilzwijgend worden 
aanvaard, hetzij deze uitdrukkelijk door de gemeenschap worden aan-
gewezen. En ook zij gelden als vertegenwoordigers in zoover zij han-
delen in de lijn van het gemeenschaps-Ideaal (en dat bijgevolg ver-
tegenwoordigen ). 
Wij verstaan hier g e m e e n s c h a p in den zin van Hauriou en 
dus als „communauté", zooals wij in Deel I, Hoofdstuk II uiteen-
gezet hebben, en niet in den zin van sociale organisatie of maat-
schappij, zooals vaak gebeurt doch o.i. ten onrechte. De gemeenschap 
aldus genomen, is een dispositie tot sociale organisatie of maatschap-
275 
pij, meer niet. Dat wij de gemeenschap, in dien zin, maken tot het 
subject van het recht op leiding of van het gezag, waarvoor het Ideaal 
de grond biedt, zal zeker bepaalde Thomisten verwonderen ; doch 
o.i. kan men alleen aldus de verhouding van het publieke gezag in 
orde tot de sociale organisatie of maatschappij zuiver bepalen. Maar 
alvorens daar nader op in te gaan, moeten wij eerst nog een enkel 
woord zeggen over de individueele gerechtigde macht, of het indivi-
dueele gezag. 
Het kan namelijk bevreemden, dat Hauriou spreekt van een indivi-
dueel gezag d.w.z. van een recht op leiding over anderen op grond 
van een individueel of persoonlijk Ideaal of Doel. Kan een individu 
op i n d i v i d u e e l e n titel gezag hebben over een a n d e r ? 
O.i. lijkt dat niet aan twijfel onderhevig. De titel is hier het per-
soonlijk doel, waarvan de anderen dp realiseering hebben te respec-
teeren, en waarop het individu door de natuur gericht is. Is er een 
persoonlijk doel, dat het individu behoort na te streven, dan is er ook 
het recht om op dat doel te ordenen, dus een gezag en dat recht of 
gezag komt primair toe aan het individu. Dat blijkt trouwens ook uit 
de feiten. Hoe dikwijls beïnvloedt het individu op grond van het per-
soonlijk doel of een middel daartoe niet de gedragingen van anderen ? 
B.v. als ik zeg : „blijf daar af", en dit op grond van eigendom over 
een bepaalde zaak (middel tot persoonlijk doel), dan oefen ik gezag 
uit en dit blijkt uit den imperatief, die ik gebruik. 
Daarom lijkt het ons juist, dat Hauriou ook een individueele 
gerechtigde macht of een individueel gezag aanneemt. 
Maar komen wij nu terug op het publieke gezag. Zoo juist hebben 
wij gezegd, dat o.i. dit gezag primair toekomt aan de gemeenschap, 
deze verstaan niét als sociale organisatie of maatschappij, maar als 
datgene wat daartoe in dispositie of, nog juister, in potentie is. De 
gemeenschap, aldus verstaan, is dus het primaire subject van het gezag. 
Het eenige bezwaar, dat men o.i. daartegen kan maken, zou het vol-
gende kunnen zijn. De gemeenschap, niet als sociale organisatie of 
als maatschappij, maar als dispositie of potentie daartoe, kán geen 
subject zijn van het recht op leiding of van het gezag, omdat de 
gemeenschap aldus genomen, geen realiteit is onderscheiden van de 
afzonderlijke leden dier gemeenschap, doch slechts een denkmaaksel 
hoewel „cum fundamento in re". 
Op deze moeilijkheid antwoorden wij met deze vragen : Is de ge-
meenschap een dispositie tot — of beter is de gemeenschap in po-
tentie tot sociale organisatie of maatschappij ? En is de maatschappij 
een werkelijkheid, welke zoo niet gescheiden dan toch onderscheiden 
is van de leden in die maatschappij opgenomen ? 
Moet men beide vragen bevestigend beantwoorden, en dat lijkt ons 
noodzakelijk, dan moet men ook condudeeren, dat de gemeenschap 
een realiteit is, want de potentie tot iets reëels moet zelf ook reëel 
zijn. De gemeenschap (la communauté) is iets reëels, een realiteit, wät 
hieruit blijkt, dat zij een sociale organisatie of maatschappij i л a a n ­
l e g is, en als realiteit k a n zij dus subject zijn van een recht en zij 
is inderdaad het subject van het recht op leiding of van het gezag. 
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dat voortvloeit uit het gemeenschaps-Ideaal, of uit het „Bonum com-
mune". 
Het wil ons voorkomen, dat men, als men zòo de zaak ziet, de 
quaestie over de verhouding van het publieke gezag tot de sociale 
organisatie of de maatschappij bevredigend kan oplossen. En daar-
mee komen wij tot het derde punt van onze uitwijdingen over de leer 
betreffende de gerechtigde macht. 
c. Wij zijn van meening, dat het publieke gezag, hetzij dit door 
de gemeenschap zelf (la communauté) wordt uitgeoefend hetzij door 
vertegenwoordigers, causa efficiens of bewerkende oorzaak is van de 
sociale organisatie of de maatschappij (d.w.z. van het Bonum com-
mune intrinsecum) op de eerste plaats en doordat het dit in het leven 
heeft geroepen, vervolgens òòk van het doel der sociale organisatie 
d.w.z. van het Bonum commune extrinsecum. 
Daarmee wijken wij af van de leer van sommige Thomisten. 
Schwalm O.P. behandelt in zijn Leçons de Philosophie Sociale 
het gezag („l'autorité") bij de causa formalis of het vormgevende 
princiep der maatschappij, en qualificeert het als „Ie principe de l'unité 
sociale". Hij kiest dus een meerzinnigen term om de verhouding van 
het gezag tot de „unitas ordinis" aan te geven, want „Ie principe" 
kan zoowel de causa finalis, als formalis, als efficiens zijn. Hij laat 
o.i. de oplossing dan ook in het vage. 
Niekel in zijn Rationeele Maatschappij en Staatsleer en Angelinus 
O.M.Cap. in zijn Wijsgeerige Gemeenschapsleer zien in het gezag 
een wezenseigenschap van de maatschappij of de Gemeenschap. 
De eerste zegt b.v. : „Een andere gevolgtrekking is deze, dat het 
maatschappelijk gezag niet alleen het bestaan der maatschappij ver-
onderstelt, maar ook een bevoegdheid is, die uit het wezen der maat-
schappij voortvloeit als een noodzakelijke d.i. een wezenseigenschap". 
o.e. Pag. 34. 
En de laatste : „De voornaamste wezenseigenschap van de ge-
meenschap (maatschappij) is het bezit van het gezag. Gezag behoort 
bij het wezen van de gemeenschap ; niet alsof het medesamenstellend 
formeel element ervan was, maar omdat het uit het wezen van de 
gemeenschap noodzakelijk voortvloeit", o.e. Pag. 131. 
Laten wij hierbij op de eerste plaats opmerken, dat wij van meening 
zijn, dat het recht op leiding of het gezag niet voortvloeit uit het 
wezen der maatschappij of der gemeenschap maar u i t h e t d o e l 
der maatschappij. Grond of bron van een recht is het doel, dat ge-
realiseerd moet worden. 
Maar wat van nog meer beteekenis is : als de maatschappij een 
ordening is, dus het aanbrengen van een eenheid in een veelheid, en 
men eischt juist daarom gezag (en dat is toch het klassieke argument 
voor de noodzakelijkheid van het gezag) moet men dan niet het gezag 
aan de maatschappij veronderstellen ? 
Angelinus heeft deze moeilijkheid gezien en hij formuleert ze aldus : 
„Hier is plaats om een voor de hand liggende moeilijkheid uit de 
weg te ruimen. De bewijsvoering kwam kort en goed hier op neer : 
geen gemeenschap zonder orde, en geen orde zonder gezag. De ge-
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meenschap is ondenkbaar zonder orde, en orde is niet bestaanbaar 
zonder gezag. Maar dan gaat het gezag ook logisch aan de gemeen-
schap (maatschappij) vooraf en kan dus niet een eigenschap zijn, die 
uit het wezen voortvloeit. De logische volgorde is dan : gezag-orde-
gemeenschap". En dan voegt hij er aan toe : „Deze moeilijkheid is 
ongetwijfeld ernstig. De oplossing moet gezocht worden in de volgende 
twee overwegingen". 
Alvorens daar op in te gaan zouden wij willen opmerken, dat o.i. 
de volgorde gezag-orde niet enkel logisch is maar zelfs temporeel. 
Doch gaan wij nu over tot wat de auteur als oplossing van de moei-
lijkheid voorstelt. 
Hij vervolgt zijn uiteenzetting aldus : „Een wezen, zijn wezensele-
menten en wezenseigenschappen ontstaan te gelijk. Het voortvloeien 
van de eigenschappen uit het wezen mag niet zó worden voorgesteld, 
alsof er eerst het wezen was, en daar dan de eigenschappen de een 
na de ander uit opschoten. Neen, het wezen kan zelfs geen ©ogen-
blik bestaan zonder de eigenschappen, die bij het wezen behooren ; 
deze zijn met het wezen vanzelf gegeven. Gemeenschap, orde en 
gezag ontstaan dus te samen, groeien tesamen ; in tijdsorde wijken 
zij geen oogenblik van elkander af. Hieruit volgt onmiddellijk, dat 
het scheppen van de eerste ordening, waardoor de gemeenschap tot 
stand komt, niet het werk van het gemeenschapsgezag kan zijn ; dat 
gezag is er immers nog niet. De eerste ordening moet dus door andere 
factoren tot stand worden gebracht ; en wel door dezelfde factoren, 
die de gemeenschap-zelf tot stand brengen ; want juist door de orde 
ontstaat de gemeenschap. 
Het scheppen van de eerste ordening is dus het werk van twee 
factoren.: de natuur, die het eist, en het menselijk toedoen, dat het 
uitvoert. Hetzelfde menselijk toedoen, dat de gemeenschap doet ont-
staan, legt dus ook de eerste orde vast. Menselijk toedoen brengt 
immers ordenend de gemeenschap tot stand. 
Door het feit zelf van haar bestaan heeft dan die gemeenschap 
gezag, omdat zij aan haar bestemming slechts kan beantwoorden, 
wanneer zij bevoegd is, de gedragingen van haar leden te leiden. 
Die bevoegdheid ligt in haar wezen opgesloten. 
Mensen brengen dus orde-scheppend een gezag-hebbende gemeen-
schap tot stand. 
Zo ontstaan gemeenschap, orde en gezag tegelijkertijd. Wel kan 
de orde niet gehandhaafd en doorgevoerd en vervolmaakt worden 
zonder gezag, maar het scheppen van de eerste orde behoeft niet, 
en kán zelfs niet, het werk zijn van het gemeenschapsgezag ; het is 
het werk van dezelfde factoren, waaraan het ontstaan van de ge-
meenschap moet worden toegeschreven. Ook logisch gaat het gezag 
niet aan de orde en de gemeenschap vooraf ; het vloeit uit het wezen 
voort", o.e. Pag. 156-157. 
De tweede overweging komt in den grond der zaak op hetzelfde 
neer en wij behoeven ze dus niet apart weer te geven. 
W e moeten echter bekennen, dat deze overwegingen ons niét over-
tuigen en de auteur glijdt o.i. telkens over het kritieke punt heen. 
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Dit is namelijk het geval, waar hij zegt : „Het scheppen van de eerste 
ordening is dus het werk van twee factoren : de natuur, die het eist, 
en het menselijk toedoen, dat het uitvoert". 
Maar wat houdt dat menschelijk toedoen in? Ontwijfelbaar eischt 
de natuur de schepping der ordening, maar wie brengt ze daadwerke-
lijk tot stand ? Menschelijk toedoen ! Maar van wie ? Van de veelheid 
als veelheid ? „Multi per se intendunt ad multa". I. Q. 94. A. 4. 
O.i. kan de ordening d.w.z. de eenheid in de veelheid onmogelijk ont-
staan zonder een leiding-gevend princiep en dus zonder gezag. 
Bovendien komt vanzelf de vraag op : waarom „kan de orde niet 
gehandhaafd en doorgevoerd en vervolmaakt worden zonder gezag" 
en kan zij wèl zonder gezag tot stand komen ? Dat alles lijkt ons niet 
erg consequent en wat zich in deze onduidelijke en inconsequente 
redeneering wreekt is het feit, dat men geen onderscheid maakt 
tusschen de g e m e e n s c h a p (communauté) d.i. de sociale organi-
satie of maatschappij in a a n l e g en de sociale organisatie of maat-
schappij in a c t u . 
Zou men met de volgende verklaring de geheele zaak niet veel 
verhelderen ? 
De bron van het p u b l i e k gezag, want daar gaat het hier over, 
dus van het recht op leiding is het gemeenschappelijk Ideaal of Goed, 
in één woord, het „Bonum commune". 
Maar laten wij er op letten, dat dit gemeenschappelijk doel niet 
alleen een werkplan (bonum commune extrinsecum) inhoudt maar ook 
een plan van organisatie (bonum commune intrinsecum). 
Subject of primair subject van dit gezag is de gemeenschap (la 
communauté), d.w.z. de leden voor zoover zij overeenkomen in een 
stel hoedanigheden, waaruit de gelijkheid in behoeften groeit en waar-
door zij juist op een gemeenschappelijk doel worden gericht en dus 
de leden juist in zoover zij georganiseerd k u n n e n worden. Men-
schen, die iedere gemeenschap, in dezen zin, missen, kan men niet 
organiseeren, omdat zij niet overeenkomen in eenig doel, of minstens 
zich onderling niet kunnen verstaan omtrent eenig doel. Het is zelfs 
niet voldoende, dat er een dergelijke gemeenschap is, zij zal bovendien 
ook min of meer bewust geworden moeten zijn aan de leden, welke in 
die gemeenschap deelen (cfr. de uiteenzettingen van Hauriou over 
„la communauté"). 
De gemeenschap, aldus genomen, is subject van het recht op lei-
ding of van het gezag, omdat het „Idée d'oeuvre" of het „Bonum 
commune" h a a r doel is. Immers zij is ingesteld of gericht op de 
sociale organisatie en hierdoor op de verwerkelijking van het plan 
van actie. En de gemeenschap kán het subject van dat recht zijn, 
omdat zij een realiteit is, niet gescheiden maar toch onderscheiden 
van de afzonderlijke leden, daar zij in reëele potentie is tot de te 
vormen sociale organisatie of maatschappij, welke zelf iets reëels is. 
Dit gezag oefent de gemeenschap uit door vertegenwoordigers 
d.w.z. door de machthebbers, welke als haar vertegenwoordigers gel-
den, wanneer de gemeenschap ze stilzwijgend of uitdrukkelijk aan-
vaardt. 
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Immers al heeft de gemeenschap het gezag d.i. het recht leiding 
te geven aan de afzonderlijke leden der gemeenschap, zij mist, als 
geheel genomen, daartoe de ipacht of het vermogen, daar die leiding 
gericht moet zijn op het verwerkelijken van het ,Jdée d'oeuvre" of het 
„Bonum commune" d.w.z. op het verwerkelijken van : a. de sociale 
Drganisatie (bonum commune intrinsecum) en door deze b. van het 
plan van actie (bonum commune extrinsecum). Dit nu vraagt uitzon-
derlijke hoedanigheden, welke niet aan de gemeenschap als geheel toe-
komen. Zij is dus aangewezen op vertegenwoordigers. En dit blijft 
«raar zelfs al zou de macht zich na een bepaalden tijd objectiveeren 
en tot een bestuursapparaat worden, waarvan de gemeenschap bezit 
kan nemen. De reden hiervan is, dat de bediening van het bestuurs-
apparaat toch altijd bestuurshoedanigheden blijft eischen, welke een 
persoonlijk goed zijn en welke de gemeenschap als zoodanig mist. 
Zoo vormt de gemeenschap door haar vertegenwoordigers zichzelf 
tot een sociale organisatie of maatschappij om, aldus georganiseerd, 
het verder liggende doel, het werkplan (of het bonum commune ex-
trinsecum) te verwerkelijken. 
Natuurlijk, er is groei èn in de bewustwording van het „Idée 
d'oeuvre" of het „Bonum commune" èn in de realiseering van de so-
ciale organisatie èn in de realiseering van het doel der sociale orga-
nisatie en daarom is er ook een zekere groei in het aandeel van de 
leden der gemeenschap aan de gezags u i t o e f e n i n g , en dit is dan 
ook de grond, waarom Hauriou spreekt van „Incorporation" en „Per-
sonnification". 
Als wij dus zeggen, dat de gemeenschap z i c h z e l f vormt tot een 
sociale organisatie, dan moet men dat goed verstaan. Oorspronkelijk 
zal de gemeenschap krachtens haar eigen gezag, dat de vertegen-
woordigers uitoefenen, meer geleid worden dan wel zichzelf leiden. 
Maar op den duur zal zij meer en meer bezit gaan nemen van de 
macht en deze als het ware maken tot haar vertegenwoordigende 
organen, zoodat men dan werkelijk kan spreken van een gemeen-
schap, die zichzelf richt op den volmaakten vorm van sociale orga-
nisatie en, middellijk deze, zichzelf volmaakt richt op de verwerkelijking 
van het werkplan. 
Ons lijkt in ieder geval, dat de beschouwingen van Hauriou hierom-
trent allervruchtbaarste elementen bevatten. Maar wil men dezen rijk-
dom gebruiken dan zal men altijd goed voor oogen moeten houden, 
dat Hauriou de gerechtige macht ziet als de bewerkende oorzaak èn 
van de sociale organisatie of maatschappij èn van het goed, wat door 
die organisatie moet bewerkt worden. En wij zijn van meening, dat hij 
hiermee staat op Thomistischen bodem. 
Met al deze nabeschouwingen hadden wij de bedoeling de leer van 
Hauriou te meten aan de leer van St. Thomas, om zoo waardeerend 
en critiseerend iets bij te dragen tot de oplossing van de problemen, 
die er rond de Maatschappijleer en de Wijsbegeerte van het Recht 
bestaan. Veel definitiefs hebben wij niet aan te bieden, maar wij hopen 
toch, dat de suggesties, die wij hier en daar naar voren hebben ge-
bracht, vrucht mogen dragen. 
280 
LIJST VAN GERAADPLEEGDE WERKEN 
Angelinus, O.M.Cap. Wijsgerige Gemeenschapsleer. I en II. Nijmegen. 1937. 
Bonnecase, J. L'École de l'exégèse en droit civil. Paris. 1924. 
— Science du Droit et Romantisme. Paris. 1928. 
'—- Philosophie de l'Impérialisme et Science du Droit. Bordeaux. 1932. 
— La Pensée Juridique Française de 1804 à l'heure présente. Bordeaux. 1933. 
Bougie, C. Bilan de la Sociologie Française contemporaine. Paris. 1938. 
Capitani, R. L'oeuvre juridique de Raymond Carré de Malberg. Archives de Philo» 
sophle du droit et de Sociologie juridique. No. 1-2. 1937. 
Carré de Malberg, R. Contribution à la Théorie générale de l'État, spécialement 
d'après les Données fournies par le Droit Constitutionnel français. 2 vol. Paris. 
1920-1922. 
Clemens, R. Personnalité morale et personnalité juridique. Paris. 1935. 
Cornelissen, A. J. M. Calvijn en Rousseau. Nijmegen. 1931. 
Délos, J. T. La Société Internationale et les Principes du Droit Public. Paris. 1929. 
— Le point de rencontre du sociologe et du juriste dans la théorie moderne du' droit 
La Vie Intellectuelle. 1929. 
— L'Objet de la Sociologie. La Vie Intellectuelle. 1930. 
•— La Théorie de l'Institution. Archives de Philosophie du droit et de Sociologie 
juridique. No. 1-2. 1931. 
— Bien Commun. Dictionnaire de Sociologie. (Jacquement) Tom. III. Col. 831-855. 
— La fin propre de la politique. Compte rendu des Semaines Sociales de France. 
Reims. 1933. 
— Le désordre de l'économie internationale et la pensée chrétienne. Compte rendu 
des Semaines Sociales de France. Lille. 1932. 
— Le Bien Commun international en matière économique et les enseignements du 
Saint Siège. Rivista intemazionale di Scienze Sociali e Discipline ausiliarie. 
Anno XLI. Serie III. Voi. IV. Fascicolo I. 1933. 
— Le problème des rapports du Droit et de la Morale. Archives de Philosophie du 
Droit et de Sociologie Juridique. No. 1-2. 1938. 
— La Société Internationale au regard du Droit Naturel. Revue des Sciences Philo-
sophiques et Théologiques. 1926. 
Deploige, S. Le Conflit de la Morale et de la Sociologie. Paris. 1927. éd. 4. 
Desquyerat, A. L'Institution. Le Droit objectif et la Technique positive. Paris. 1933. 
Durkheim, E. De la division du Travail social, éd. 1. Paris. 1893. 
— Les Règles de la Méthode Sociologique, éd. 9. Paris. 1938. 
— Le Suicide, éd. 1. Paris. 1897. 
— Représentations individuelles et représentations collectives. Revue de Métaphy-
sique et Morale. 1898. 
— La Détermination du fait moral. Bulletin de la Société française de Philosophie. 
1906. 
— Sociologie Religieuse et théorie de là connaissance. Revue de Métaphysique et 
Morale. 1909. 
— Sociologie et Sciences Sociales. In het verzamelwerk : De la Méthode dans les 
Sciences. Paris. 1909. 
— Jugements de Valeur et Jugements de Réalité. Revue de Métaphysique et Morale. 
1911. 
— Les Formes élémentaires de la vie religieuse. Paris. 1912. 
~- Education et Sociologie, éd. 4. Paris. 1936. 
-~ Sociologie et Philosophie. Paris. 1924. 
Duguit, L. Études du droit public. I. L'Ëtat, le Droit Objectif et la loi positive. 
Paris. 1901. II. L'État, les Gouvernants et les Agents. Paris. 1902. 
9Ä1 
.— Les transformations générales du Droit privé depuis le Code Napoléon. 1912. 
— Les transformations générales du Droit public, éd. 1. 1913. 
— Traité de Droit Constitutionnel. Tom. I. II. III. ed. 3. Paris. 1927. 
— L'oeuvre de L. Duguit Archives de Philosophie du droit et de Sociologie juri-
dique. No. 1-2. 1932. 
Eisenmann. Ch. Deux théoriciens du droit : Duguit et Hauriou. Revue Philosophique. 
Tom. CX. 1930. 
Gurvitsch, G. Les idées-maîtresses de Maurice Hauriou. Archives de philosophie du 
droit et de Sociologie juridique. No. 1-2. 1931. 
— Le temps présent et l'idée du droit social. Paris. 1931. 
— L'Idée du Droit Social. Paris. 1932. 
— Essais de Sociologie. Paris, (sans date). 
— L'expérience juridique et la Philosophie pluraliste du Droit. Paris. 1935. 
Gény, Fr. Science et Technique en droit privé positif. I-IV. Partie. Paris. 1924-1927. 
— La Notion du Droit en France. Archives de Philosophie du droit et de Soc io 
logie juridique. No. 1-2. 1931. 
Hauriou, M. La Science sociale traditionnelle. Paris. 1896. 
— Leçons sur le mouvement social. Paris. 1899. 
.— De la personnalité juridique comme élément de la réalité sociale. Revue gé-
nérale de droit 1898. Herdrukt als appendix in Leçons sur le mouvement social. 
— Compte rendu op Duguits : Études du droit public. I. L'État, le Droit objectif 
et la loi positive. Revue du droit public. 1902. 
— L'Institution, et le droit statuaire. Recueil de législation de Toulouse. 1906. 
— Précis de Droit administratif, éd. 6. Paris. 1907. 
— Le point de vue de l'ordre et de l'équilibre. Recueil de législation de Toulouse. 
1909. 
— Principes de Droit Public, éd. 1. Paris. 1910. 
<— Les idées de M. Duguit. Recueil de législation de Toulouse. 1911. Opgenomen 
als appendix in Principes de Droit Public, ed. 2. 
— Les deux réalismes. Recueil de législation de Toulouse. 1912. 
— La souveraineté nationale. Paris. 1912. 
.— Principes de Droit Public, éd. 2. Paris. 1916. 
— Précis de Droit Administratif, éd. 9. Paris. 1917. 
— Précis de Droit Administratif, éd. 10. Paris. 1921. 
~- Précis de Droit Constitutionnel, éd. 1. Paris. 1923. 
— Précis de Droit Administratif, éd. 11. Paris. 1927. 
— Précis de Droit Constitutionnel, éd. 2. Paris. 1929. 
·— Aux Sources du Droit. Cahiers de la Nouvelle Journée. No. 23. Paris. 1933. 
Inhoudende : a. Le droit naturel et l'Allemagne. Extrait du Correspondant. 25 
Sept. 1918; b. L'ordre social, la justice et le Droit. Extrait de la Revue trime-
strielle de droit civil. 1927 ; с Le pouvoir, l'ordre, la liberté et les erreurs des 
systèmes objectivistes. Extrait de la Revue de Métaphysique et Morale. 1928 ; 
d. La Théorie de l'institution et de la fondation. Essai de vitalisme social. Extrait 
du 4. cahier de la Nouvelle Journée. 1925 ; e. L'imprévision et les contrats do-
minés par des institutions sociales. Extrait de la Rivista de Derecho Privado. 
1926 ; f. Police juridique et fond du droit. Extrait de la Revue trimestrielle de 
droit civil. 1926. 
— De la répétition des précédents judiciaires à la règle de droit coutumière. Cahiers 
de la Nouvelle Journée. No. 15. Paris. 1929. 
— Mélanges Maurice Hauriou. Paris. 1929. 
Hildebrand, D. von. Metaphysik der Gemeinschaft. Augsburg. 1923. 
Hubert, R. Rousseau et l'école positiviste. Archives de Philosophie du droit et de 
Sociologie juridique. No. 3-4. 1932. 
Jellinek, G. Allgemeine Staatslehre. Berlin. 1922. 
Kelsen. H. Der soziologische und juristische Staatsbegriff. Tübingen. 1930. 
Kurz, E. Individuum und Gemeinschaft beim hl. Thomas von Aquin. Kempten. 1933. 
Lacombe, R. La méthode sociologique de Durkheim. Étude critique. Paris. 1926. 
Leclercq, J. Leçons de Droit Naturel. Tom. I. Le Fondement du Droit et de la 
Société. Louvain. 1933. Tom. II. L'État et la Politique. Louvain. 1934. 
Lemonnyer, Α., Tonneau, J., Troude, R. Précis de Sociologie. Marseille. 1934. 
Le Fur, L. Le droit naturel et la théorie de l'institution. La Vie Intellectuelle. 1931. 
282 
Linhacdt, R. Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von Aquln. Freiburg. 1932. 
Marica, G. Êmile Durkheim. Soziologie und Soziologismus. Jena. 1932. 
Messner, Joh. Die soziale Frage der Gegenwart. Innsbruck. 1934. 
Michel, S. La notion thomiste du Bien Commun. Paris. 1933. 
Michoud, L. La théorie de la Personnalité Morale, ed. 3. Par Louis Trotabas. 
Paris. 1932. 
Niekel, J. H. Rationeele Maatschappij- en Staatsleer. Hilversum. 1931. 
Orban, P. L. De Strijd tusschen Individualisme en Socialisme in het Recht. Brussel-
Antwerpen-Leuven. 1930. 
Platenburg, Th. De Samenleving der Menschen als Werkelijkheid. Kultuurleven. 1937. 
Piot, A. Droit Naturel et Réalisme. Essai critique sur quelques doctrines françaises 
contemporaines. Paris. 1930. 
Renard, G. Le Droit, la Justice et la Volonté. Paris. 1924. 
.— Le Droit, la Logique et le Bon Sens. Paris. 1925. 
— Le Droit, l'Ordre et la Raison. Paris. 1927. 
— La Valeur de la Loi. Paris. 1928. -
— La Théorie de l'Institution. Essai d'ontologie juridique. Partie juridique. Paris. 
1930. / 
— Ouest ce que le droit constitutionnel ? Mélanges Carré de Malberg. Paris. 1933. 
•— L'Institution. Fondement d'une Rénovation de l'ordre social. Paris.· 1933. 
— Thomisme et Droit social (à propos de L'Idée du Droit Social de M. Gurvitsch). 
Paris. 1934. 
— De l'Institution à la conception analogique du Droit. Archives de Philosophie du 
droit et de Sociologie juridique. Nos. 1-2. 1935. 
^ La Philosophie de l'Institution. Paris. 1939. 
Schilling, O. Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas von Aquin. München. 1930. 
Schwalm, S. Leçons de Philosophie Sociale. Tom. I-II. Paris. 1910. 
Sertillanges, A. D. St. Thomas d'Aquin. Tom. I-II. éd. 1. Paris. 1910. 
— La Philosophie Morale de Saint Thomas d'Aquin. éd. 2. Paris. 1942. 
Thomas van Aquino. Opera Omnia. 
Tischleder, P. Ursprung und Träger der Staatsgewalt nach der Lehre des hl. Thomas 
und seiner Schule. Gladbach. 1923. 
Tesser, Sf. Maatschappljphilosophie en Maatschappijleer bij Othmar Spann. Ant-
werpen. 1936. 
Waline, M. Les idées maîtresses de deux grands publicistes français : Léon Duguit 
et Maurice Hauriou. L'Année politique. 1929-1930. 
Welty, E. Gemeinschaft und Einzelmensch. Salzburg. 1935. 
283 

INHOUD 
Biz. 
ALGEMEENE INLEIDING 1 
DEEL I. DE SOCIALE WERKELIJKHEID EN DE „INSTI-
TUTIONS". 
HOOFDSTUK I. Inleiding : . „ . 8 
§ 1. De leer van de Fransche Revolutie 8 
§ 2. De leer van E. Durkheim en de Sociologische 
School 17 
HOOFDSTUK II. De leer van M. Hauriou. 
Inleiding 34 
§ 1. Over de Sociale Werkelijkheid in haar geheel. . 34 
a. De leer van Hauriou over de Ideeën . . . . 42 
b. De leer over de individueel-subjectieve krach-
ten van het sociale milieu 59 
с De verhouding tusschen de wereld der Ideeën 
en het menschelijk sociale milieu met zijn 
krachten 70 
§ 2. Over de institution" in het bijzonder. 
a. Definitie en Verdeeling 73 
b. De Elementen van de ,Jnstitution-corps" . . 76 
с De Toestanden van de „Institution-corps". 
I. De Belichaming of „l'incorporation" . . . 81 
II. De Verpersoonlijking of „la personnifica­
tion" 97 
DEEL II. DE „INSTITUTION-CORPS-PERSONNE" EN 
HET POSITIEVE RECHT. 
HOOFDSTUK I. Inleiding 125 
§ 1. De leer van Carré de Malberg 126 
§ 2. De leer van L. Duguit 136 
2ЯЧ 
Biz. 
HOOFDSTUK II. De leer van M. Hauriou. 
Inleiding 168 
§ 1. Het wezen of de natuur van de macht . . . . 169 
§ 2. De gerechtigde macht 172 
§ 3. De soorten van gerechtigde macht . . . . . . 190 
§ 4. De soorten van recht, waaraan de gerechtigde 
machten het aanschijn geven. 
a. De individueele gerechtigde macht . . . . 200 
b. De institutioneele gerechtigde macht . . . . 216 
I. De phase der Incorporatie of belichaming 
der „Institution" (corps-personne) . . . 217 
II. De phase der Personificatie of verpersoon­
lijking der „Institution" . . . . . . . 231 
DEEL ΙΠ. NABESCHOUWINGEN. 
Inleiding 242 
1. De algemeen-wijsgeerige orienteering van Hauriou 243 
2. De leer over de Sociale Werkelijkheid en de „In­
stitutions" 256 
3. Eenige bemerkingen omtrent de Rechtsleer van 
Hauriou 272 
Lijst van geraadpleegde werken . 281 
286 
Opus, quod inscribitur De Leer over de „Institution" bij M. 
Hauriou, aucíore Jacobo Schellekens, ex auctoritate Excellentissimi 
Episcopi Buscoducensis et legum academicarum praescripto recog-
nitum quam fidei aut bonis moribus contrarium nihil continere visum 
fuerit, imprimi potest. 
Dr. PETRUS KRELING, O.P., Mag. Theol. 
Theologiae Facilitât is Decanas 
Noviomagi, die 15 Aprilis 1944. 

STELLINGEN 
I 
Omdat Durkheim de „conscience collective" beschouwt als de 
scheppende oorzaak van de objectieve elementen der Sociale W e r -
kelijkheid komt hij binnen zijn eigen leer over de „conscience collec-
tive" tot een volkomen tegenspraak. 
II 
Hauriou verwerpt terecht als verklaring van het sociaal-objectieve 
de „conscience collective" van Durkheim. 
Ill 
De moeilijkheden, welke Duguit formuleert tegen de klassieke leer 
over de (gerechtigde) Macht als oorzaak of bron van positief Recht 
worden door zijn eigen Rechtssysteem niet opgelost maar eer ver-
groot. 
rv 
De verklaring van de gerechtigde Macht, welke Haurion geeft in 
Précis de Droit Constitutionnel éd. 2. 1919. is niet alleen meer juist 
dan de verklaring van „Précis de Droit Constitutionnel éd. 1. 1923. 
maar zij brengt tevens meer samenhang in de leer over de „Institu-
tion". 
V 
W a s Hauriou in zijn algemeene wijsgeerige orienteering meer los-
gekomen van Plato en Bergson en had hij zich vollediger georiënteerd 
op St. Thomas, dan zouden bepaalde problemen van zijn leer een 
meer bevredigende oplossing gevonden hebben. 
VI 
De stelling van P. Charlier O.P., dat de theologische conclusie 
voor St. Thomas niet aanvaardbaar is, komt voort uit gemis aan 
inzicht van de habitus Fidei. 
VII 
In het tractaat „De Nominibus Dei" is het kernprobleem niet dat 
van de analogie maar wel dat van de eigenlijke zegging omtrent God. 
Vili 
Het beroep van sommige theologen op teksten uit de leef van de 
Providentia voor hun leer omtrent de Praemotio is niet bewijs-
krachtig. 
IX 
Hoewel in de leer van St. Thomas over de Natuurwet de „parti-
cipatio per modum inclinationis" fundamenteel is, is toch zijn defi-
nitie van de natuurwet als een opus rationis zeer juist. 
X 
De leer van St. Thomas, dat de Positieve wet afhankelijk is van 
de Natuurwet, behoeft de rechtsautonomie van de Macht niet geheel 
uit te sluiten. 
XI 
De inwoning van den Drie-Eenen-God, welke de heiligmakende 
genade in de ziel van den gerechtvaardigde uitwerkt, en waardoor 
de mystieke ervaring mogelijk wordt, veronderstelt noodzakelijk de 
alomtegenwoordigheid Gods. 
XII 
De vraag : Is het bestaan van mystieke verschijnselen mogelijk 
buiten de Kerk? is slechts met de noodige distinctie te beant-
woorden. 
XIII 
De stelling van P. Rousselot, S.J., dat de leer van St. Bernardus 
over de Liefde zou lijden aan een onoplosbare tweeslachtigheid, 
berust grootendeels op een misvatting van de term „naturalis" in de 
leer van St. Bernardus. 
XIV 
De strijd over het object der Sociologie wordt met de vraag, of 
de Sociale Werkelijkheid naast objectieve ook subjectieve elementen 
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